Wroctaw, 16 grudnia 2019 r.

ORZECZENIE NR 42

Komisja Techniczna przy Wroctawskim Torze WyScigow Kon nych Partynice w sktadzie:

Krzysztof Ksztor — Przewodniczacy
Alicja Zawgorodna

Konrad Politowicz

Andrzej Ryhiec

postanawia

uniewaznié gonitwe nr 4 (W 78) rozegrang w dniu 13 paZdziernika 2019 r.

podstawa prawna:

§37 ust. 2 pkt 14, atakie §87 wzw.z§78 ust. L pkt 2 oraz § 83 w zw. z § 72 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 roku w sprawie ustalenia regulaminu
wyscigéw konnych (Dz. U. 2016, poz. 536) w zw. z art, 2 pkt 1§ 2 ustawy z dnia z dnia 18 stycznia
2001 r. o wyécigach konnych {tj. Dz. U,z 2017 r. poz. 194).

Uzasadnienle:
Orzeczenie niniejsze wydano w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 13 pazdziernika 2019 r. juz w trakcie trwania gonitwy nr 4 (W 78}, cztonkowie Komisji
Techniczne] ujawnili, ze w czasie rozgrywania tej gonitwy, konkretnie podczas procedury startuy,
nastgpita awaria urzadzen wykorzystywanych w czasie startu, jak ustalono, z powodu awarii zasilania,
co uniemozliwito przeprowadzenie gonitwy w warunkach réwnosci szans bioracych w niej udziat
zaprzegéw. Mimo éwiadomosci takiej sytuacji, sedziemu starterowi nie udafo sie zatrzymac
skutecznie w pore startujacych zaprzegdw, gdy? nie zadziatata syrena, skutkiem czego powoiacy nie
zatrzymali sie | pokonali zaplanowany, caly dystans gonitwy, W te] sytuacji Komisja Techniczna
orzeczeniem nr 36 wydanym tuz po przeprowadzeniu gonitwy —tj. 13 pazdziernika 2019 r. — gonitwe
oznaczona tego dnia jako nr 4 (W 78) uniewaznita.

Od powyiszego Orzeczenia skutecznie odwotlania wniosty osoby uprawnione, zgodnie
7 brzmieniem § 78 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie regulaminu
wyscigéw konnych z dnia z dnia 24 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 536 - dalej jako:
Rozporzadzenie). Byly to: Janusz Misiek {(wiadciciel konia z nr 11 - Baliverne Burcise oraz konia z nr 6
- Eden Pierji); Patrycja Zakowska [ Bartlfomiej Zakowski (wtadciciele konia z nr 9 — Diable Maya);
Teodora Koziorowska i Bogdan Koziorowski (wiaciciele konia z nr 5 - Brandy Hornline); Manuela
Wasiak (wiascicielka konla z nr 10 - Buzyrys); Pawet Mysliwczyk {wiasciciel konia z nr 4 - Diego de
Busset); Anna Frontczak-Salivonchyk (wiascicielka koniaz nr 7 - Barbariska).

W wyniku rozpatrzenia ww. odwolari Komisja Odwotawcza w Warszawie wydata orzeczenie
nr 23/2019 z dnia 20 listopada 2019 r., ktérym uchylifa w catosci skarione orzeczenie nr 36
i przekazata sprawg Komisji Technicznej do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Komisja




Odwolawcza wyrazila poglad, iz nie znajdowato uzasadnienia w niniejszej sprawie zastosowanie
przepiséw § 78 ust. 1 pkt 2 wzw. 2§ 87 Rozporzadzenia.

Po zwrotnym przekazaniu sprawy Komisja Techniczna ponownie, wnikliwie | biorgc pod
uwage wszelkie aspekty sprawy oraz racje stojace za osobami zainteresowanymi jej rozstrzygnieciem,
dokonata analizy zaréwno uprzednio dostgpnego materiatu, jak i przedsigwzieta inicjatywg, by
materiat ten uszczegdtowid i uzupetnic.

Wymaga juz na wstepie dostrzezenia, e wszyscy wnoszacy odwotanie zgodnie przyznali —
popierajac tym samym kluczowe ustalenia Komisji Technicznej — iz gonitwa zostala rozegrana
7 naruszenlem zasady réwnych szans, a takie, ze niewatpliwie doszto do awarli urzadzen
wspornagajacych start, ktéra to awaria miala bezpoéredni wplyw na zachowanie koni, w
szczegdlnosci z 5 zaprzegdw, ktore mialy wystartowaé do gonitwy z pierwszego rzedu. Brak
zwolnienia elastycznej liny rozciggnigiej w poprzek toru, a oznaczajacej linig startu i kolejno jej
zerwanie oraz lot w poprzek biezni toru wyécigowego {od wnetrza na zewnatrz toru) spowodowaly, iz
konie z zaprzegéw nr 1-3, wobec pojawiania sig przeszkody na ich drodze {sytuacja faktycznie
zblizona do opisanej w § 81 ust. 2 pkt 8 Rozporzadzenia, gdzie stan taki jest wskazany jako podstawa
uznanhia startu za niewainy przez sgdziego startera), a zarazem pobudzane przez powoigcych do
poruszania sig w przéd, zostaty zmuszone do oddania skoku przez ww. ling, za$ konie z zaprzggow nr
4 i 5 zostaty dodatkowo uderzone w okolice klatki piersiowej | przednich nég zerwang i sprezajaca sie
ling. To spowodowato, iz czed koni biorgcych udziat w gonitwie przeszta do galopu (konkretnie konie
z nr: 1,2,3,4,5), a zatem zostaly wybite z rytmu kiusa i dalej zachowywaly si¢ nerwowo, wspinaly sig,
co moglo rzutowaé na pozycie zajmowane przez nie na otwarciu gonitwy, a takze na predyspozycje
poszczegdlnych koni do dalszego w petni wartosciowego uczestniczenia w gonitwie. Komisja
Techniczna miata tu na uwadze:

- Po pierwsze to, iz klusaki francuskie s3 konhmi bardzo pobudliwymi w wyscigu. A raz wybite
w sposéb nagly z whasciwego rytmu (takie w aspekcie psychicznym, tj. np. wystraszone}, z duzym
trudem daja sie przywréci¢ do normainego prowadzenia w gonitwie, Nie bylo zatem mozliwe
nastepcze ustalenie, na ile kolejnoé¢ miniecia celownika przez zaprzegi byta wynikiem
pefnowartoéciowe]j rywalizacji wyscigowe], na ile za$ splotu okolicznosci zewngtrznych.

- Po drugie, juz sytuacja przejscia koni z kilku zaprzegéw w galop na samym poczatku gonitwy mogla
budzi¢ zasadne watpliwosci, jako e obowigzkiem obcigzajgcym powozacych w takiej sytuacji byto
wstrzymanie (opanowanie) koni, po uprzednim zjechaniu na zewngtrz toru, aby nie zyskiwac
w dystansie wobec pozostatych zaprzggow, podczas gdy w czasie, kiedy ww. zaburzenie wystapito,
nie byfo miejsca na wykonanie takiego manewru bez marazania innych uczestnikéw gonitwy na
niebezpieczeristwo.

Jak wida¢, co Komisja Techniczna réwniez rozwaiyta, taki przebieg startu — w zaleznoéci od
punktu widzenia os6b zainteresowanych, w szczegélnodci zaleznie od miejsc zajetych przez
poszczegélne zaprzegi na Koficu gonitwy - mbgt rodzi¢ obustronne zarzuty. Powozacy, trenerzy
i wiadciciele koni z zaprzegéw nr 1-5 mogli twierdzi¢, ze stracili szanse na rownorzedng rywalizacjeg,
podczas, gdy pozostali mogli zarzucag, ze zaprzegi te byly uprzywilejowane (vide: regulacja § 84 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia), zwtaszcza gdyby Komisja Techniczna zdecydowata w catoksztalcie sprawy, ze
uwzgledniajac ww. awarig urzadzen startowych nie wlicza tak sprowokowanego galopu do podstaw
potencfalnych dyskwalifikacji zaprzegbw, w szczegdlnosci zgodnie z § 86 ust. 1 pkt 1 lit. g
Rozporzadzenia. Notabene, dla takie] arbitralne] decyzji Komisji Technicznej nie ma réwniez zadne]j
podstawy prawnej w Rozporzadzeniu | taka, ewentualna decyzja Komisji Technicznej tym bardzie] -
zastugiwataby na zarzut dowolnosci. Dodatkowo pozycja zaprzegdw z nr 1-5 w tej gonitwie byta o tyle
kontrowersyjna, ze jak dowodzi whikliwa analiza zapisu wideo oceniane] gonitwy, w trakcie startu do
hiej zaistniat bezdyskusyjnie falstart {tzn. start, ktdry nie byt réwny zgodnie z jego definicia z § 81 ust.
2 pkt 7 Rozporzadzenia). Bytby to zatem kolejny juz, potencjalny zarzut wobec jej prawidtowosci jako
takiej.

W ramach prowadzonej analizy — cho¢ nie bylo to aspektem iluczowym, jakkolwiek
wzmagato powage nastgpstw podejmowanych decyzji Komisji Technicznej — uwzgledniono réwniez
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{dotychczas nie wystowiony wprost w stanowiskach Komisji Technicznej) fakt, iz kwestionowana
gonitwa nr 4 z dnia 13 pazdziernika 2019 r. byta rozgrywana jako Mistrzostwa Polski Ktusakdw, Tym
samym z Jednej strony byla to rywalizacja, w ramach ktére] winny zosta¢ dochowane najwyzsze
" moiliwe standardy jezeli chodzi o zasady fair play, z drugiej za$ strony Komisja Techniczna uznata za
niedopuszczalne przyznanie zaszczytnego tytutu mistrzowskiego (w wyniku ustalenia i zatwierdzenia
wyniku gonitwy pomimo stwierdzonych, tak licznych uchybier) w éwiadomodci, ze zostaly naruszone
podstawowe, fundamentalne zasady lezace u podstaw rozgrywania wyscigéw konnych.

Komisja Techniczna, konfrontujac sig z zarzutami podnoszonymi w odwotaniach whiesionych
przez whascicieli koni w omawianej gonitwie, pragnie takze zwréci¢ uwage, iZ nie jest podmiotem
powotanym do rozstrzygania w przedmiocie potencjalnych roszczeth majatkowych oséb bezpodrednio
zainteresowanych wynikiem danej gonitwy, do dokonywania oceny ekspektatywy uzyskanla nagrody
pienieznej, jak réwniez nie moze sig wypowiada¢ odnosnie szczegdtowych warunkow rozgrywania
gonitw w czeéci, za ktéra odpowiada dysponujacy certyfikowanym przez PKWK torem organizator
wyécigéw konnych (np. za techniczng sprawno$¢ uzywanego na torze sprzetu - dopuszczajac tu w
sposéh najzupetnie] oczywisty takie czynnik obiektywnie nieprzewidywalny, jak np. niespodziewang
awarie ktéregos z urzadzen). Tymczasem kierunki wywoddéw niektérych wniesionych odwotaih od
orzeczenia nr 36 wyrazaly, jak sig zdaje, podobne oczekiwania, kierowane co prawda bezposrednio
do Komisji Odwotawczej, ale podrednio (poprzez zarzuty stawiane ww. orzeczeniu) takze do Komisji
Techniczne]. Aby odnies¢ sig do tego — dosc powszechnego w przedstawionych odwotaniach -
stanowiska, Komisja Techniczna pragnie zaakcentowad, ze za zachowanie podstawowych zasad na
wyécigach wspdtodpowiedziaini sg wszyscy ich uczestnicy i osoby bezposrednio zaangazowane,
w szczegblnoéci osoby wymienione w art, 23 ustawy z dnia z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach
konnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 194). Osoby te maja takie obowigzek zapoznawania sig
z obowigzujgcymi regulacjami — zaréwno tymi powszechnie obowigzujgcymi, jak i majgcymi charakter
miejscowy, np. stanowionymi dla danego toru, w tym regulaminami organizatordw wyscigow.
Wszyscy oni takze powinni reagowac i zachowaé racjonalng ocene sytuacji w sytuacjach oczywistych
i razacych naruszen tych zasad. Jednym z takich dokumentdw, ktéry praktycznie powinni realizowac
m. in. uczestnicy gonitw kiusakow, Jest instrukeja ,Zasady startow gonitw koni kiusakdéw na
Wroctawskim Torze Wyécigéw Konnych Partynice - start wolny”. Wynika z niej, jak taka prawidtowa
procedura startowa na tym konkretnie torze wyécigowym ma wygladal, a zarazem kazdy
7 uczestnikéw kwestionowanej gonitwy, posiadajac te wiedzeg (a posiada¢ jg powinni wszyscy, gdyZ
ww. dokument jest jawny i dostgpny na Z3danie kazdego zainteresowanego tak w formie papierowej,
jak i elektronicznej), powinien réwniez dostrzec, e start do gonitwy 4 w dniu 13 pazdziernika 2019 r.
byt razgco wadliwy. W takim przypadku zasadnym jest oczekiwanie, takze od samych powoziacych -
wszak réwniez oséb bezpoérednio zainteresowanych tak wynikiem gonitwy, jak i zachowaniem jej
waznoéci — aby niezaleznie od takich, czy innych dziatant os6b funkcyjnych {np. sedziego startera),
udziatu w gonitwie nie kontynuowali,

Analizujac natomiast bezposrednio — takze w ww. kontekécie - czynnosci sedziego startera
wypada dostrzec, ze start do gonitwy jest zdarzeniem bardzo dynamicznym, trwajgcym sekundy
(vide: szczegétowy raport sytuacyjny sedziego startera Damiana Walawendera), gdzie dzieje sig
wiele, niejednokrotnie w kilku miejscach na raz. W niektérych przypadkach podzielnos¢ uwagi
sedziego startera nie moze zastepowad trzefwej oceny samych uczestnikdéw gonitwy. Co wigce],
asysty w tym wzgledzie sedziemu starterowi, w tym na drodze wptywania na jego lub kontrstartera
zachowanie, nie moga udzieli¢ takze cztonkowie Komisji Technicznej. A to: 1) z uwagi na tres¢ § 80
ust.1 Rozporzagdzenia i specyficzny, przypisany scisle do funkcji startera charakter pewnych
kompetencji (np. zatrzymanie gonitwy itd.); 2) z uwagi na odlegto$¢, jaka zwykle dzieli sedziow —
czfonkéw KT od miejsca startu gonitwy, wzglednie z uwagi na pozostawanie oddelegowanych
sedziéw w chwili startu gonitwy w pojetdzie; 3) z uwagl na to, ze W chwili startu $rodki tgcznosci
bezpoéredniej migdzy starterem a Komisjg Techniczng 53 nastawlone na nadawanie od startera do
KT, a nie odwrotnie (sygnat startu inicjuje m. in. pomiar czasu gonitwy prowadzony przez KT ,,2 reki”,
dublujac na wypadek awarii funkcje urzadzert pomocniczych, np. fotokomérki), W sensie
normatywnym za$ szczegdlnie istotna dla analizy i oceny prawidiowosci postgpowania sedziego
startera jest tre$¢ przepisu § 83 Rozporzgdzenia. Przepis ten stanowi, Ze jezeli sedzia starter
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stwierdzit, ze start nastapit w sposdb naruszajgcy zasade rownych szans, np. w przypadku awarii
maszyny startowej, uznaje taki start za niewazny i sygnatem diwiekowym lub $wietlnym oraz
podniesieniem czerwonej choragiewkl daje sygnat kontrstarterowi do zawrdcenia zaprzegbw na
miejsce startu. Innymi stowy prawodawca znajac opisane wyzej komplikacje i dynamike procedury
startowej uznal, ze aby komunikacja sedziego startera z uczestnikami gonitwy byla w tym
newralgicznym momencie efektywna, kluczowe znaczenie majg te sygnaly, kiore dajg po temu
najwieksza rekojmie. Ich kolejnosé w cytowanym przepisie nie moze by¢ uznana za przypadkowsg. Co
prawda przepls wymaga zastosowania co najmniej dwdch sygnatdw (sygnat diwiekowy i wizualny ~
choragiewka, wzglednie dwa sygnaly wizualne — Swiatlo | choraggiewka), jednak z uwagi na realia
startowe choragiewka musi byé uznana za element niejako tradycji wyscigowej, pomoc reliktowa,
gdyz jest najmniej skuteczng z pozostatych wymienionych. Zarazem jej aktualnym przeznaczeniem
jest jedynie dublowanie sygnatéw opartych na dzialaniu urzadzen elektrycznych, na wypadek ich
awaril — co ziszcza sie jedynie przy zafozeniu, ze sedzia starter w dostatecznie krdtkim czasie
zorientuje sie, ze jest pozbawiony swych podstawowych narzedzi wstrzymania startu i zdazy uiyé
jeszcze choragiewki. W przedmictowym przypadku sedzia starter dysponowat ai trzema
urzadzeniami pomocniczymi i racjonalnie oceniajac, nie mogt spodziewac sig, ze nagle syrena i sygnat
$wietlny zawiedzie. Jego zachowanie ujete w zapisie wideo gonitwy wyrainie wskazuje, iZ po
dostrzezeniu nieprawidiowoéci startu instynktownie usitowat skorzystad z syreny i $wiatef. Kolejno
zaskoczony tym, ze nie zadziataly, chciat sprawdzi¢ co sig dzieje z tymi pomocami, a gdy zorientowat
sie, 7e jest ich pozbawiony ruszyt reka trzymajacy choragiewke, jednak bez przekonania tego
skutecznodci, skoro w miedzyczasie zaprzggi {w tym z pierwszego rzgdu galopem} mijaty juz
kontrstartera. Analizujac ten przypadek Komisja Techniczna uznafa, ze w istocie nie sposéh ustalic w
przebiegu ww. startu ani bledéw co do samych przyjetych zatozen proceduralnych, ani ewidentnego
btedu ludzkiego, ale doszio do nadzwyczajnego splotu niekorzystnych okolicznosci (awaria liny,
awaria sygnalizacji, brak reakeji powozacych), ktére spowodowaly, ze gonitwa przebiegta w
poczatkowej fazie razaco wadliwie,

W tym miejscu Komisja Techniczna pragnle takze sig odnie$¢ do kluczowego zagadnienia -
tj. powigzania normatywnego naruszenia zasady réwnych szans i przestanek uniewainienia danej
gonitwy. Otéz w systemie prawa wyscigowego Jest kilka zasad systemowych, ktérych istnienie
i stosowanie jako punktu wyjécia dla interpretacji innych przepisow jest powszechnie akceptowane.
Komisja Techniczna dostrzega tu m. in. zasadg zachowania dobrostanu koni, zasade zachowania
bezpieczenstwa ludzi {od bezposrednich uczestnikéw gonitw, po publicznos¢) oraz wtasnie zasade
réwnych szans rywalizacji, ktdrej uszczegétowieniem jest zasada fair play. Zasada ta pozostaje
w zwiazku zaréwno z celem organizacji wyécigéw konnych jako takich — ten wyraza art. 2 pkt 112
Ustawy — jak i zwigzanymi z prowadzeniem wyscigow interesami majatkowymi osdb {w sposob
oczywisty kontrowersyjne, niesprawiedliwe warunki wyscigéw prowadza do utracenia stusznej
korzyéci przez jedne strony i bezpodstawnego wzbogacenia innych stron). Zatem tak, jak nikt
w érodowisku wyscigom nie domagatby sie firmowania dziataniami Komisji Technicznej gonitw
oczywiécie niebezpiecznych dla tudzi i koni, prawo Komisji do ingerowania w podobne zdarzenia nie
budzi watpliwosci. Cho¢ w znaczacej mierze nie wynika z zapisow Rozporzadzenta, ani nawet Ustawy,
tak tez nie moze budzi¢ watpliwoéci uprawnienie Komisji Technicznej do uniewaznienia gonitwy,
ktéra ani w aspekcie selekcyjnym, ani sportowym nie spetnia minimum standardéw. Poniewaz
Rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wobec Ustawy, kompetencje Komisji Techniczne] zapisane
w § 37 ust. 2 pkt 1i4 Rozporzadzenia nalezy interpretowac nie tylko w Swietle § 78 {z odestania § 87)
Rozporzadzenia, ale takie rzeczonych zasad zrgbowych. W przeciwnym razie realny wplyw Komisji
technicznej na realizacje tych zasad w praktyce w toku prowadzenia wyscigdw bytby iluzoryczny.
Warto zwrdcié uwage, iz w szczegbinych sytuacjach uniewainienia gonitwy, nie wystepuja zadne
z wymienionych powyzej zagrozedt — tzn. nikt nie jest premiowany kosztem innych, co takie
odzwierciedla zasade fair play.

Tytutem uzupetnienia powyiszych uwag wypada nadmieni¢, iz w zwigzku z przebiegiem
omawianej gonitwy, bezposrednio po jej zakoriczeniu, wplyneto szereg zastrzezert od trenerow
i powozacych, ktdrzy juz wéwczas, ,na gorgco” i jeszcze bez analizy zapisdw wideo, wskazywali
zasadne watpliwoéci co do jej prawidiowoscl. Protesty te nie byty formalnie procedowane, albowiem
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Komisja Techniczna w osobach jej cztonkéw poczynita ustalenia dyskwalifikujgce te gonitwg i to
zanim jeszcze gonitwa dobiegta korca. Gdy Komisja po gonitwie spotkala sie w petnym skiadzie
(wrécli sgdziowie oddelegowaniu do obserwowania gonitwy w samochodzie) podjeto jednogtosnie
decyzje, ze gonitwa ta nie moze byl zatwierdzona. Gdyby jednak rzeczone protesty formalnie
przyjeto, musiaty by zostac zakwalifikowane jako ztozone na podstawie § 100 ust. 1 pkt 12
Rozporzadzenia. Racjonalny prawodawca nie formutowatby takiego prawa po stronie o0sob
zaangazowanych w przebieg wyscigow, jezeli nie obejmowatby nim (zgodnie z zapisem Jlfozgrywanie
gonitwy niezgodnie z przepisami”} wszelkich nieprawidfowosci, naruszert przepisow. Zarazem
kompetencje do dziatania Komisji Technicznej sa tozsame tak w przypadku dziatania na skutek
inicjatywy osoby uprawnionej {wniesiono protest), jak i,z urzedu” (§ 37 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
jest tu komplementarny wobec § 100). Rozporzadzenie nie precyzuje takie, aby protest nie mogt
obejmowaé nieprawidtowosci innych, niz spowodowane dziataniami osdéb (jak powoigcy, trenerzy,
itd.) — w tym nieprawidtowosci w ogdle niezawinionych, niemozliwych do przewidzenia, zaistniatych
na skutek wypadkéw losowych. Jezeli jednak moina skutecznie protest taki wnies¢ — w niniejsze]
sprawie obejmowatby awarig systemu zwalniania liny przy starcie do gonitwy — i zainicjowaé
dziatania Komisji Technicznej (a tym samym, jak rzeczono, Komisja moze rozpoczgé procedowanie
sprawy takze mocg wlasnej decyzji), to racjonalnie oceniajac Komisja musi mieé takze prerogatywy,
aby stwierdzajac zasadnos¢ protestu lub wiasnych watpliwosci cokolwiek w sprawie zrobié. Byloby
kuriozalnym, gdyby miato dochodzi¢ — w zgodzie z przepisami Rozporzgdzenia tak, jak je aktualnie
interpretujg zaréwno odwolujacy sie od orzeczenia nr 36, jak i sama Komisja Odwotawcza ~ do
sytuacji uznania, ze co prawda gonitwe rozegrano niezgodnie z przepisami, ale nic z tym nie mozna
zrobié i to zupetnie niezaleznie od wagi tych uchybien, ich wplywu na przebieg i wynik gonitwy,
a nawet na bezpieczenstwo koni, powozacych i inne fundamentalne zasady rzadzace wyscigami
konnymi.

Powyzsze zatem sugeruje, ze wprost niewystowione w Rozporzadzeniu przypadki, niemoziiwe
do szczegbtowego przewidzenia i objecia zapisami katalogowymi przez prawodawcg, nie pozostaja
zupetnie poza zainteresowaniem prawa wyscigowego i wdrazajacych je Komisji Technicznych. A skoro
wystapig, Komisja miafa prawo i zarazem obowiazek zastosowania do danego przypadku instytucji
najbardziej w swej ocenie adekwatnej i stuzacej nadrzednym celom wyscigow jako takich, przy
uwzglednieniu takze wszelkich za | przeciw w perspektywie intereséw indywiduainych osdb
zainteresowanych wynikiem gonitwy, W tym ujgciu uniewaznienie gonitwy okazato sie byc
najmniejszym mozliwym ,ztem” jakie w danej sytuac]i moglo wystapi¢ | orzeczenie tej tredci spetnia w
ocenie Komisji Technicznej zaréwno kryteria stusznosci  merytorycznej, Jak i kryteria
sprawiedliwoéciowe, a takZe nie wykracza poza ramy normatywne Ustawy i Rozporzadzenia.

Krzysztof Ksztori — Przewodniczacy / /g’f&{ &7 ‘

Alicja Zawgorodna (7/ : jﬁ‘)@
Konrad Politowicz Céﬂbgg 6@/\0\/
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Andrzej Ryblec

Pouczenie:

Od powyzszego orzeczenia whascicielowi konia bioracego udzial w gonitwie przystuguje odwotanie do Komisji
Odwolawezej, Odwolanie wraz z uzasadnieniem wnosi si¢ w terminie 3 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz
2 uzasadnieniem za poérednictwem Komisji Technicznej.
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