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Krzysztof Laskowski
Przewodniczgacy Komisji Odwotawczej
przy PKWK

Odpowied?
na zarzuty zawarte w korespondencji Przewodniczgcego KT oraz w pismie Pana Michata Romanowskiego

Ogranicze sie do uwag krytycznych, dotyczacych orzeczeri Komisji Odwotawczej wymienionych w
tych pismach.

Sprawa trenera Wiestawa Katuzy obwinionego orzeczeniem KT nr 59 za obecnos¢ alkoholu w organizmie:

wyjasniam, ze w prawie polskim nie ma zapisu pozwalajgcego ukarac¢ obwinionego za stwierdzong
ilos¢ alkoholu w organizmie mniejsza niz 0,2 promile. Naktanianie Komisji Odwotawczej do podjecia
orzeczenia whrew prawu (patrz art. 12 k. w.) jest dziataniem przeciwko PKWK, skazuje Klub na proces w
sprawie, niepotrzebne koszty, przy braku uzasadnienia orzeczenia skazujgcego. Podjecie decyzji o
utrzymaniu kary upowazniatoby tez do wniosku o odwotanie Komisji Odwotawczej za orzeczenie niezgodne
z prawem.

W tej sytuacji spontaniczna reakcja, petna wzniostych zasad (w czesci stusznych), wniosek o
odwotanie bez podania podstawy prawnej, uzasadnienia wnioskow i oskarzen przepisami prawa - to
pustostowie.

Ustawowe okreslenie ,,stan po uzyciu alkoholu” odnosi sig do norm prawnych taki stan opisujgcych.
W prawie drogowym za stan taki uwaza sie przekroczenie normy 0,2 promila. Ustawa o wychowaniu w
trzezwosci definiuje w zaleznosci od innych uwarunkowarn mozliwosc¢ przyjecia ,,stanu po uzyciu alkoholu”
wytgcznie w granicach 0,2 - 0,5 promila.

Komentarz do tak ustalonego prawa w pismie Przewodniczgcego Komisji Technicznej traktuje jako
zwykia zlosliwosc, bo trudno posadzad, ze byt wynikiem braku zrozumienia prawa.

Normy stosowane w prawie polskim sg ostre (n.p. Francja 0,6 promila), a minimalng dopuszczalng
granicg ustawowaq jest zawartosc nie wieksza niz 0,2 promila, a tej obwiniony nie przekroczyt. Tak ustalona
granica ma zwigzek z fizjologia cztowieka. Warto wiedzie¢, ze w naturalnych procesach fizjologicznych,
pewnych chorobach organizm ludzki moze wykazywac obecnos¢ alkoholu przekraczajgcg 0,1 promila.
Obwiniony nie przyznat sie do spozycia alkoholu, wskazat na mozliwos¢ reakcji na leki. Komisja Techniczna

nie przyjefa wyjasnier obwinionego wbhrew podstawowej zasadzie prawa: watpliwosci nalezy rozstrzygac na
rzecz obwinionego.

Sprawa trenera Wyrzyka:



w sprawach prowadzonych przez Komisje Odwotawczg - Komisja Techniczna jest strong podobnie jak
obwiniony. Wizyta w Komisji Technicznej, rozmowa ze stronami konfliktu jest tylko obowigzkiem Komisji
Odwotawczej. Z owych rozmow wynikatfo jedno: obie strony w catosci podtrzymaty swoje oswiadczenia.
Przedstawione w czasie rozmowy z Komisjg Techniczng argumenty obwinionego nie powinny dziwi¢
cztonkéw Komisji Technicznej, a interpretacja rozmowy przez Przewodniczgcego jest Jego sprawa.

Zarzut ,konfliktu interesu” wymaga sprecyzowania pojec, a nie uzywania ich w potocznym
znaczeniu. , Konflikt intereséw” jest zwigzany z zablokowaniem potrzeb wynikajacych ze wspoétzaleznosci
migdzy ludzmi. Najczesciej powstaje wowczas, gdy ktdras ze stron chce zaspokoic swoje potrzeby kosztem
drugiej...” (W. Cwalina, J. Sobek). Sprawa trenera Adama Wyrzyka to sprawa etyczna, a etyka to: ,Ogét
norm moralnych, zasad postepowania przyjetych i obowigzujacych w danej spotecznosci”. Ta sprawa - to
sprawa etyczna. W sprawach etyki konflikt interesow nie wystepuje, bo zasady i normy sg wartoscig
bezwzgledng. W tej sprawie owe zasady i normy naruszyty obie strony. Komisja Techniczna swiadoma braku
zdjecia z fotokomorki, zamiast wyjasnic¢ sytuacje, w ktérej orzekata i podstawy orzeczenia, skierowata
trenera do sedziego u celownika.. Zdaniem obwinionego zrobita to celowo, naruszajgc art. 107 k. w., by
wyprowadzi¢ Go z rownowagi. Adam Wyrzyk zgodnie z trescig orzeczenia Komisji Technicznej reagowat w
sposob naruszajacy §82 ust. 1 pkt 9 wykrzykujac i obrazajgc cztonkéw Komisji Technicznej.

Przebieg zajscia obie strony relacjonuja odmiennie.

W swoim odwotaniu Adam Wyrzyk postuluje wyposazenie Komisji Technicznej i Komisji
Odwotawczej w urzadzenie rejestrujgce rozmowy - jest to dobry postulat, czytajgc opis mojej rozmowy z
Komisjg Techniczng przedstawiony przez Przewodniczacego. Komisji Technicznej Jacka tojka w swojej
skardze. Wrecz popieram ten pomyst. Postulat wigczenia do sprawy sedziego u celownika jest
bezpodstawny, wypetnit on swoje obowiazki zgodnie z prawem, a protokdt z ustalong kolejnoscig koni na
celowniku przekazat Komisji Technicznej do zatwierdzenia.

Zarzucono rowniez Komisji Odwotawczej, ze przy zmianie orzeczen nie stosuje sie do prawa
zmieniajgc kare orzeczong przez KT na nizszg i to taka, ktérej w danym paragrafie regulaminu brak.
Wyjasniam, ze przepisy szczegotowe dotyczgce wyscigow konnych majg charakter przepiséw szczegétowych
w zwigzku z zapisami k.w. (art. 26 ust. 6 ustawy o wyscigach. Przepisy kodeksu wykroczen warto poznacé. W
art. 3381 k. w. ustawodawca stanowi: ,Organ orzekajacy wymierza kare wedtug swojego uznania w
granicach przewidzianych przez ustawe...” Owe granice wyznacza art. 24 i 26 ust. 5 ustawy o wyscigach
konnych. Komisja Odwotawcza mozliwos¢ wykorzystania art. 3981 k. w. i kare ztagodzita. Podejmowane
przez Komisje Odwotawczg orzeczenia zgodne z w/w przepisami wskazujg, ze zarzut Przewodniczacego jest
bezprzedmiotowy.

Sprawa orzeczenia 27 (Sopot).

Wyjasniam, ze prawo nie przewiduje kary za brak winy. Komisja Techniczna stwierdzita, w orzeczeniu ze
sposob prowadzenia wozka nie miat wptywu na wynik gonitwy.

Terminowosc orzeczen jest zwigzana z obiegiem dokumentéw, koniecznos$cig uzupetniania
dokumentacji, czynnosciami dowodowymi. Wskazany w regulaminie termin 5-cio dniowy jest tylko
terminem instrukcyjnym. Jednak do czasu petnienia obowigzkéw bede starat sie go wypetniaé.

Na zakoriczenie dodam, ze Komisja Odwotawcza nie jest odpowiedzialna za budowanie
samopoczucia, czy samozadowolenia Przewodniczacego Komisji Technicznej Jacka tojka, tylko za badanie
zarzutow postawionych zaskarzonym orzeczeniom. Zatem ma prawo uznac je za zasadne. Dziwi, ze Komisja
Techniczna tak dbata o niezawisto$¢ wtasna, prawa do niezawistosci Komisji Odwotawczej odmawia.



Nie sprawita mi satysfakcji konieczno$¢ odpowiedzi na przedstawione mi i Komisji Odwotawczej
zarzuty, gdyz trudno uznac, ze wynikajg z braku wiedzy.

Mam niedobre poczucie, i mnie i Komisje Odwotawczg probuje sie wciggnac w jakas gre

srodowiskowag, o ktorej nic nie wiem i wiedziec nie chce, ale oznajmiam, ze do czasu petnienia funkcji
powierzonej mi przez Panig Prezes na podstawie rekomendacji Rady Klubu, takie proby skazane sg na

niepowodzenie.
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