KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, dnia 19 czerwca 2023 roku
ORZECZENIE nr 4/2023

Komisja Odwotawcza w sktadzie:
1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Konrad Andrzej Politowicz - Z-ca Przewodniczacego
3. Kamila Maryniak
4. Weronika Filipiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2023 roku odwotania ztozonego przez powozaca Anng
Tomczak od orzeczenia Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 42 z dnia 27
maja 2023 roku, orzeka:

- utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa —
Shluzewiec nr 42 z dnia 27 maja 2023 roku

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2023 roku po gonitwie nr 1 (67) Komisja Techniczna wydata orzeczenie nr 42,
ktérym orzekta ukara¢ powozaca Anng Tomczak karg zawieszenia licencji od dnia 9 czerwca 2023 roku do
dnia 30 lipca 2023 roku zarzucajac jej niebezpieczng i ztg technicznie jazdg oraz przeszkadzanie zaprzggowi
nr 2 Je T’ Aime Meinhart. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia podano § 113 ust. 1 pkt 9 w zw. z § 84 ust.
1 pkt 3 lit. @) i b) i ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotanie wniosta ukarana pow. Anna Tomczak. Odwotanie zostato ztozone w
terminie przewidzianym w przepisach rozporzadzenia. Odwotujaca wnosi 0 ztagodzenie kary lub zamiang na
kare finansowa przyznajac si¢ do winy oraz przedstawiajac argumenty, ktore jej zdaniem nie zostaly wzigte
pod uwage w trakcie postgpowania. W szczegolnosci opisuje sytuacje, jaka wystapita w okresie
bezposrednio poprzedzajacym zaistnienie zdarzenia niebezpiecznego pomiedzy zaprzggami nr 4, 2 i 1 oraz
wskazuje, ze powozacy zaprzggiem nr 2 Hubert Baginski nie przeciwdziatal nalezycie zaistnieniu tego
zdarzenia, gdyz niewlasciwie trzymat lejce, nie majac z tego wzgledu petnego kontaktu i panowania nad
koniem z jego zaprzggu.

Komisja Odwolawcza przeanalizowata kompleksowo materiat dowodowy dostepny w sprawie, na
ktory sktadajg si¢ materiaty video oraz dostarczone przez Komisje Techniczng protokoty przestuchan H.
Baginskiego i M. Melinger. Nalezy uwzglednic¢ to, ze z uwagi na miejsce wystgpienia zdarzenia widocznos¢
na jego szczegdlowy przebieg na nagraniach video jest ograniczona. Z tego wzgledu KO musiata
skonfrontowaé¢ ww. materialy z zeznaniami §wiadkow 1 wyjasnieniami obwinionej, oceniajgc ich spojnos¢ i
wzajemne relacje merytoryczne. Ocena ta wskazuje na wiarygodno$¢ zeznan H. Baginskiego i M. Melinger,
ktorzy zbieznie relacjonowali zarowno co do przebiegu zajécia, jak i co do osoby, ktora w nim zawinita. Z
kolei przeciwko relacji obwinionej przemawia fakt, ze wbrew jej wersji zdarzen zarejestrowane nagranie
video nie potwierdza, jakoby takze H. Baginski utracit panowanie nad powozonym koniem, np. w wyniku
niewlasciwego operowania lejcami. Na filmie glowa konia z zaprzegu nr 2 jest wyraznie zwrdcona w bok,
widoczna jest ,,walka” powozgcego o utrzymanie konia w prostolinijnym torze jazdy. Natomiast to zaprzeg
nr 4 jest poza kontrolag obwinionej, doprowadzajgc do kontaktu - najechania na inne zaprzegi, wymuszenia
na powozacych nimi naglych manewrow, a finalnie niemalze do upadku obwinionej z sulky. Tego typu
sytuacje z uwagi na wprowadzanie w wyscigu bezposredniego zagrozenia co najmniej dla zdrowia koni i
powozacych nalezg zdecydowanie do jednych z najbardziej niepozadanych w przebiegu wyscigdw klusakow
1 powinny si¢ spotyka¢ ze zdecydowang reakcjg organéw dyscyplinarnych. Tor wys§cigowy w czasie gonitwy
nie jest miejscem do nauki techniki powozenia, czy tez sprawdzania poprawno$ci wspotpracy powozacego z
danym koniem. Element nieprzewidywalnosci - wszak stale obecny w rywalizacji wyscigowej - powinien tu
stanowi¢ catkowity margines, a nie element rozgrywki. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w przypadku
upadku obwinionej z zaprzegu nie tylko ona sama bytaby zagrozona potragceniem przez nadbiegajace konie,
ale takze jej zaprzeg pozbawiony kontroli czlowieka stanowitby powazne zagrozenie dla otoczenia. To
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wszystko wskazuje zatem na konieczno$¢ surowego pigtnowania podobnych wystepkow, jaki przydarzyt sie
Annie Tomczak. Kara orzeczona przez KT nie jest nadmierna i pozwoli zar6wno samej obwinionej
popracowa¢ nad wlasnym warsztatem umiejg¢tnosci wyscigowych, jak i pozostalym uczestnikom tej gonitwy
wyciszy¢ emocje, ktore ta niefortunna sytuacja wzbudzita - cho¢ nalezy ocenié, ze byly one w tym miejscu
catkowicie uzasadnione. Wzgledy podnoszone w tre$ci odwotania nie moga uzyska¢ pierwszenstwa przed
obowiazkiem ksztaltowania orzecznictwem organéw dyscyplinarnych pozadanych postaw uczestnikow
wyscigow, poza ,,suchym” aspektem represyjnym stosowanej kary. Zarazem nalezy podkreslic, ze KO kazdy
przypadek analizuje odrgbnie i wazac racjonalno$¢ kary uwzglednia jedynie te aspekty, ktore dotycza
indywidualnie osoby ukaranej. W przedmiotowe sprawie nie pojawily si¢ przestanki zewnetrzne wobec
osoby Anny Tomczak, ktérych uwzglednienie przemawiatoby za umniejszeniem jej zawinienia i cigzaru
mozliwych do przypisania jej zaniedban, co wprost uzasadnia utrzymanie orzeczenia KT.

Majac na uwadze powyzsze Komisja orzeklta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 § 2 ustawy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze § 40
ust. 2 i 6 Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow
konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przyshuguje odwotanie do sadu rejonowego, wlasciwego ze wzgledu na
miejsce potozenia toru wyscigowego. Odwotanie do sadu rejonowego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej
kary.
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