Sygn. akt XIV Ko 55/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, XIV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczgca: SSR Joanna Wioch

Protokolant: Katarzyna Jezierska - Cyra
Oskarzyciel: Komisja Techniczna przy Polskim Klubie Wys$cigéw Konnych w Warszawie:
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 4 lipca 2019 r.
odwotania pelnomocnika Wi <IN

od orzeczenia Komisji Odwolawczej przy Polskim Klubie Wyscigéw Konnych w Warszawie
nr 03/2019 z dnia 11 lutego 2019 r.

na podstawie art. 437 § 1i § 2 kpk w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o
wyscigach konnych

postanawia:
zazalenia nie uwzglednié

uzasadnienie

Komisja Techniczna przy Torze Wyscigowym Warszawa-Stuzewiec orzeczeniem nr
166 z dnia 20 grudnia 2018 r. uznata trenera Wil K winnym:

1) zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych przyjmujac, ze polegaly one na

— podaniu ogierowi Rammas Al. Khalediah przed gonitwg rozgrywang w dniu 28

lipca niedozwolonego $rodka dopingujacego w postaci kobaltu;

- podaniu ogierowi Octobermen przed gonitwg rozgrywang w dniu 11 sierpnia

2018 r. niedozwolonego srodka dopingujgcego w postaci kobaltu;



- podaniu klaczy Basalah Al. Khalediah przed gonitwami rozgrywanymi w dniach
12 sierpnia 2018 r. oraz 25 sierpnia 2018 r. niedozwolonego $rodka dopingujacego
w postaci kobaltu i zakwalifikowaé kazdy z czynéw, jako przewinienie
dyscyplinarne okre$lone w § 113 ust. 1 pkt 5 Regulaminu Wyscigéw Konnych w

zw. z ust. 1 pkt 6 zalacznika nr 6 do Regulaminu Wyscigéw Konnych;

2) zarzucanych mu przewiniefi dyscyplinarnych przyjmujac, ze polegaly one na

naruszeniu obowigzku zabezpieczenia koni:

- Rammas Al. Khalediah biorgcego udziat w gonitwie w dniu 28 lipca 2018 r.
- Octobermen biorgcego udzial w gonitwie 11 sierpnia 2018 r.

- Basalah Al. Khalediah bioracej udziat w gonitwach w dniach 12 i 25 sierpnia
2018 r.

przed podaniem niedozwolonych srodkéw dopingujacych w postaci kobaltu i
dodatkowo klaczy Basalah Al. Khalediah bioracej udzial w gonitwie w dniu 12
sierpnia 2018 r. przed podaniem niedozwolonego $rodka dopingujgcego w postaci
klenbuterolu i zakwalifikowaé kazdy z czynéw jako przewinienie dyscyplinarne
okre§lone w § 34 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 113 ust. 1 pkt 9 Regulaminu Wyscigéow
Konnych w zw. z ust. 1 pkt 6 zalacznika nr 6 do Regulaminu Wyscigéw Konnych.

Za wskazane. powyzej przewinienia komisja wymierzyta Wi KENEE iscznic
kare zawieszenia licencji na trenowanie koni od dnia 27 grudnia 2018 r. do dnia 26 grudnia

2019 r.

Odwolanie orzeczenie Komisji Technicznej ztozyt obrofica Wi X
Na skutek wniesionego odwotania Komisja Odwolawcza przy Polskim Klubie Wyscigéw
Konnych w dniu 11 lutego 2019 r. wydala orzeczenie nr 03/2019, ktérym:

1) uniewinnita trenera Wi KBl od zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarego z § 113 ust. 1 pkt § fozporzqdzenia Ministra i Rolnictwa i Rozwoju Wsi z

dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych,

2) uznata trenera WHNIEEEE KEMB vinnym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z § 113 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z § 34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 1. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych i



za czyn ten wymierzyla mu kare zawieszenia licencji na trenowanie koni na okres od dnia 27

grudnia 2018 r. do dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Orzeczenie powyzsze odnosnie punktu 2 zaskarzy} obrofica obwinionego zarzucajgc mu:

1) obraze przepisdw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk), a to art. 24 pkt 5 ustawy o
wy$cigach konnych poprzez zastosowanie wobec obwinionego kary nieznanej
ustawie,

2) blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy istotny
wplyw na jego tre$é (art. 438 pkt 4 kpk) poprzez bezpodstawne przyjecie, ze kobalt
stanowi niedozwolony $rodek dopingujacy stosownie do tresci zalacznika nr 6 do
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie
regulaminu wys$cigéw konnych, w sytuacji gdy zalgcznik ten nie wymienia kobaltu
jako $rodka dopingujacego

3) razacy niewspOlmiernosé kary (art. 438 pkt 4 kpk).

Jednocze$nie wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie W
K od opisanego w pkt 2 przewinienia dyscyplinarnego, wzglednie o orzeczenie
wobec RINIEE Sl kzry finansowej za czyn opisany w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastgpuje:
Odwotlanie nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace obrazy przepisdbw prawa materialnego byly nietrafne, a Sad nie
podziela toku rozumowania zaprezentowanego przez obroncg. Rozwazanie zacza¢ nalezy o
tresci samego orzeczenia — w punkcie drugim zaskarzonego orzeczenia Komisja Odwolawcza
wymierzyla W KIHEE «:rc zawieszenia licencji na trenowanie koni na
okres od 27 grudnia 2018 r. do dnia 26 wrze$nia 2019 r. Trener tymczasem dysponowal
wowcezas licencjg obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2018 r. Katalog kar dyscyplinarnych,
jakie moga zosta¢ nalozone przewiduje art. 24 ustawy o wyscigach konnych, zgodnie z
ktérym karami dyscyplinarnymi sg:

1) upomnienie;

2) nagana;



3) kara pieniezna w wysokosci od 50 zt do réwnowartosci sumy nagréd w wyscigu, w Ktorym

naruszono przepisy regulaminu wyscigéw konnych;
4) zawieszenie pozwolenia na kierowanie stajnig wyscigows;

5) zawieszenie licencji na trenowanie koni, dosiadanie (powozenie) koni lub pelnienie funkcji

s¢dziego wyscigowego - nie diuzej niz na rok;

6) pozbawienie prawa trenowania koni, dosiadania (powozenia) koni lub pelnienia funkcji

sedziego wyscigowego.

Licencja na trenowanie koni jest udzielana w danym roku kalendarzowym. Art. 21 ¢
powolywanej ustawy wskazuje przestanki niezbedne dla udzielenia licencji. Co istotne w ust.
3 tegoz przepisu ustawa stanowi wprost ,,W przypadku orzeczenia kary zawieszenia licencji
na trenowanie koni, dosiadanie (powozenie) koni lub pelnienie funkcji sgdziego
wyscigowego, licencji na trenowanie koni mozna udzieli¢ dopiero po wykonaniu tej kary”.
Istotne w ocenie Sgdu jest uzycie sformutowania ,,mozna udzieli¢” a nie np. ,,mozna wydac”
co oznacza ewidentnie, ze dotyczy ono uprawnienia a nie jedynie licencji jako dokumentu.
Skoro zatem licencji mozna udzielié dopiero po wykonaniu kary to bez watpienia jej
zawieszenie moze wykracza¢ poza okres na jaki zostala udzielona. Positkowaé si¢ w tym
miejscu nalezy takze wykladnig funkcjonalng — gdyby faktycznie zawieszenie licencji
mozliwe byloby tylko na okres jej posiadania, zdaniem Sadu ustawodawca nie zawarlby w
art. 21 ¢ cytowanego ustepu 3. Nadto w sytuacji gdy licencja zawsze udzielana jest na dany
rok kalendarzowy w sytuacji takiej jak w przedmiotowej sprawie gdy orzeczenie o
zawieszeniu miato miejsce pod koniec roku — w grudniu 2018 r. idgc tokiem rozumowania
obroficy uznaé by nalezalo, ze takie orzeczenie jest w zasadzie niemal niemozliwe, bowiem
zawieszenie takie mogloby obowigzywaé jedynie do 31 grudnia. Art. 24 ustawy zawiera
katalog kar dyscyplinarnych, ktére réznig si¢ surowoscig. Dostrzega to takze obrofica w
dalszej czesci zazalenia powolujgc si¢ na zarzut razacej niewspSlmierno$ci kary. Gdyby
jednak przyjaé iz zawieszenie licencji jest mozliwe jedynie na okres jej obowigzywania
orzeczenie kary surowszej niz grzywna wobec W I byloby wiasciwie
niemozliwe, podczas gdy celem kary zawieszenia licencji jest wycliminowanie na okreslony
czas 0sOb niepozadanych w treningu koni. Stad uznaé nalezalo, iz kara wymierzona
obwinionemu jest jak najbardziej znana ustawie, a jej granice czasowe réwniez jej nie

naruszajg.



Za polemiczny jedynie z prawidlowymi ustaleniami Komisji Odwolawczej Sad uznat
réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzekania, a majacy
istotny wplyw na jego tre$¢ (art. 438 pkt 3 kpk) poprzez bezpodstawne przyjecie, ze kobalt
stanowi niedozwolony $rodek dopingujgcy stosowanie do tresci zalgcznika nr 6 do
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigbw konnych, w sytuacji gdy zalgcznik ten nie wymienia kobaltu jako
$rodka dopingujgcego. W zakresie tego zarzutu, Sgd réwniez podzielit w pelni rozwazania
Komisji Odwotawczej, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia W ocenie Sydu,
Komisja Odwotawcza stusznie uznala, ze kobalt stanowi jeden z niedozwolonych $rodkéw
odwolawczych, zawartych w wykazie substancji niedozwolonych, znajdujgcym si¢ w
Zalgezniku nr 6 do Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016
r. w sprawie regulaminu wy$cigéw konnych. Zgodnie z ust. 1 pkt 6) tego zalgcznika,
nicdozwolbnymi $rodkami dopingujgcymi dla koni sg substancje uznane przez IFHA za
niedozwolone $rodki dopingujace dla koni. Przepisy IFHA ustanawiaja prog dopuszczalnego
stezenia kobaltu w organizmie konia — 100 ng/ml. Tym samym Sad uznal, Ze na podstawie
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Komisja Odwolawcza prawidtlowo uznata,
ze pobrana od ogiera Rammas Al Khalediah i Octobermen oraz klaczy Basalah Al Khalediah
préba dopingowa potwierdzila przekroczenie dozwolonego progu poziomu kobaltu w

organizmie.

Ostatnim zarzutem podniesionym w odwolaniu by} zarzut niewspélmiernosci kary
(art. 438 pkt 4 kpk).

Przestanka razace] niewspélmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktére powinny mieé decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystgpuje wyrazna réznica migdzy karg wymierzong a karg,
ktéra powinna zostaé wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo.” Poglagd powyzszy prezentowany byl
wielokrotnie migdzy innym w wyroku Sadu Apelacyjnego w warszawie 31.10.2018 r. II AKa
284/2018

Stusznie zauwazyla Komisja Odwolawcza, iz obwiniony dopuscil si¢ przewinienia
dyscyplinarnego wiclokrotnie co wptywalo w sposéb zasadniczy na stopien spolecznej
szkodliwo$ei czynu, jak réwniez stopiefi zawinienia. Absolutnie niezasadnym jest w ocenie

Sadu odwolywanie si¢ przez obronce do innych orzeczenn Komisji Odwolawczej w zakresie



kary, obronca bowiem nie dostrzega, iz sprawa objeta orzeczeniami 02/2019 r. dotyczyla
jedynie jednego konia i jednej sytuacji podczas gdy obwiniony dopuscil si¢ przedmiotowego
przewinienia czterokrotnie kwestionujgc jednocze$nie niedopuszczalno$¢ stosowania kobaltu.
W takiej sytuacji jedynie kara wymierzona przez Komisj¢ Odwolawczg orzeczeniem nr
03/2019 speini funkcje kary sprawiedliwiej, a jednocze$nie uswiadomi obwinionemu
naganno$¢ jego zachowania i zobliguje do wyeliminowania tego typu zachowani na

przyszioseé.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd postanowit jak w sentencji

£a




