Sygn. akt VIII Ko 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Monika Louklinska
Protokolant: Edyta Pawlowska, Paulina Czartoryska

Prokurator: zawiadomiony wokanda
Komisja Techniczna przy Polskim Klubie Wyscigdéw Konnych w Warszawie:

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 24 kwietnia 2019 r., 26 kwietnia 2019 r.

odwotania RIS SHEEEN

od orzeczenia Komisji Odwolawczej przy Polskim Klubie Wyscigow Konnych w Warszawie
nr 01/2019 z dnia 28 stycznia 2019 1.

na podstawie art. 437 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o
wyscigach konnych

postanawia:

[) zmieni¢ pkt 2) zaskarzonego orzeczenia Komisji Odwotawczej przy Polskim Klubie
Wyscigow Konnych w Warszawie nr 01/2019 z dnia 28 stycznia 2019 r. w ten sposob, ze w
miejsce orzeczonej kary zawieszenia licencji na trenowanie koni na okres od dnia 27 grudnia
2018 1. do dnia 27 maja 2019 r. wymierzy¢ RN SEEEEE karc pieni¢zna 6.000 (szesciu
tysiecy) zlotych

I1) na podstawie art. 98 § 2 kpk odroczy¢ uzasadnienie postanowienia do 7 dni.
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Sygn. akt VIII Ko 18/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 kwietnia 2019 r.

Komisja Techniczna przy Torze Wyscigowym Warszawa-Stluzewiec, w zwiazku z
informacjg otrzymana w dniach 5 oraz 8 lipca 2018 r. przez Polski Klub Wyscigéw Konnych z
Laboratoire des Courses Hippiques w Verri¢res le Buisson, potwierdzajaca obecnosc
niedozwolonego s$rodka dopingujacego w postaci kobaltu w stezeniu przekraczajacym
dozwolony prog w badanej probie pobranej od ogiera King Arcibal w dniu 10 czerwca 2018 r.
po gonitwie o Nagrode Iwna (Przychowku) — L (kat. A), nastepnie potwierdzong w dniu 30 i
31 sierpnia 2018 1. przez Laboratorium Racing Analytical Services Ltd w Australii wszczela z
urzedu czynnosci wyjasniajace. Komisja Techniczna po przeprowadzaniu czynnosci
wyjasniajacych w dniu 20 grudnia 2018 r. wydata orzeczenie nr 165, w ktorym uznata R-
S- trenujacego ogiera King Arcibal za winnego:

1) naruszenia obowigzku zabezpieczenia ogiera King Arcibal przed podaniem mu przed
gonitwg rozgrywana w dniu 10 czerwca 2018 r. niedozwolonego $rodka dopingujacego w
postaci kobaltu, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w § 34 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 113
ust. 1 pkt 9 Regulaminu Wyscigow Konnych w zw. z ust. 1 pkt 6 zatacznika nr 6 do Regulaminu
Wyscigdw Konnych,

2) podania oraz polecenia podania koniowi King Arcibal, biorgcemu udzial w gonitwie
w dniu 10 czerwca 2018 1., przed gonitwa niedowolnego $rodka dopingujacego w postaci
kobaltu, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w § 113 ust. 1 pkt 5 Regulaminu
Wyscigdw Konnych w zw. z ust. 1 pkt 6 zalgcznika nr 6 do Regulaminu Wyscigéw Konnych.
Za te dwa przewinienia dyscyplinarne RN EEEEEESEE zostala wymierzona lacznie kara
zawieszenia licencji na trenowanie koni na okres od dnia 27 grudnia 2018 r. do dnia 27
pazdziernika 2019 r.

Na powyzsze orzeczenie Komisji Technicznej obronca RN S- ztozyt
odwotanie do Komisji Odwotawczej przy Polskim Klubie Wyscigdéw Konnych, w ktorym
wniost o uchylenie orzeczenia Komisji Technicznej, wzglednie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie RSl od opisanego w pkt 1 orzeczenia Komisji
Technicznej czynu oraz umorzenia postepowania w pozostalym zakresie.

Na skutek wniesionego odwotania Komisja Odwotawcza przy Polskim Klubie
Wyscigobw Konnych w dniu 28 stycznia 2019 r. wydata orzeczenie nr 01/2019, w ktorym
postanowila:

1) uniewinni¢ trenera RN S od zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego z § 113 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra i Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych,

2) uznac¢ trenera RIS innym popetienia przewinienia dyscyplinarnego z
§ 113 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z § 34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigdéw konnych i za czyn ten wymierzyta
mu Kare zawieszenia licencji na trenowanie koni na okres od dnia 27 grudnia 2018 r. do dnia
27 maja 2019 .

W dniu 5 lutego 2019 r., pelnomocnik RN Sl na podstawie tresci przepisu art.
425 kpk 1438 kpk w zw. z art. 27 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych ztozyl
odwolanie do tutejszego Sadu od orzeczenia nr 01/2019 Komisji Odwolawczej przy Polskim
Klubie Wyscigéw Konnych, zaskarzajgc postanowienie Komisji Odwolawczej w czesci, tj. co
do pkt 2. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) obraze¢ przepisow prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk), a to art. 24 pkt 5 ustawy o

wyscigach konnych,



2) obraze przepisOw prawa materialnego (art. 438 pkt 2 kpk), a to art. 24 pkt 5 ustawy o
wyscigach konnych, ato art. 5 § 1 pkt 9 kpw w zw. z art. 54 § 6 kpw w zw. z art. 26 ust.
6 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych, oraz § 118 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra i Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie
regulaminu wys$cigéw konnych,

3) obraz¢ przepisOw prawa materialnego (art. 438 pkt 2 kpk), a to art. 24 pkt 5 ustawy o
wyscigach konnych, a to art rt. 16 § 2 kpw w zw. z art. 41 kpk w zw. z art. 26 ust. 6
ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych,

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy istotny
wplyw na jego tresc (art. 438 pkt 3 kpk),

5) razaca niewspdimiernos¢ kary (art. 438 pkt 4 kpk).

Jednoczesnie wniost o umorzenie postepowania, albo ewentualnie o zmiang zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie RIS od opisancgo w pkt 2 przewinienia
dyscyplinarnego, wzglednie o orzeczenie wobec Rl S kary finansowej za czyn
opisany w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie tylko w czesci zastugiwalo na uwzglednienie 1 skutkowalo zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Sad podzielil argumentacje zawarta w odwotaniu odnosnie tego, ze w niniejszej sprawie
zastosowana zostata wobec obwinionego kara nieznana ustawie. Ustawa o wyscigach konnych
w art. 23 przewiduje katalog osob, ktore podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie
z art. 23 ust. 2, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze podlega¢ trener. Natomiast, katalog kar
dyscyplinarnych, jakie mogg zosta¢ natozone przewiduje art. 24 ustawy o wyscigach konnych,
zgodnie z ktoérym karami dyscyplinarnymi sa:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) kara pienigzna w wysokosci od 50 zt do rownowartosci sumy nagrod w wyscigu, w ktorym
naruszono przepisy regulaminu wyscigéw konnych;

4) zawieszenie pozwolenia na kierowanie stajnig wyscigowa;

5) zawieszenie licencji na trenowanie koni, dosiadanie (powozenie) koni lub petnienie funkcji
sedziego wyscigowego - nie dtuzej niz na rok;

6) pozbawienie prawa trenowania koni, dosiadania (powozenia) koni lub petnienia funkcji
sedziego wyscigowego.

W dniu orzekania przez Komisje Techniczna trener RIS posiadat licencie na
trenowanie koni wazna do dnia 31 grudnia 2018 r. Licencja na trenowanie koni jest udzielana
w danym roku kalendarzowym. Natomiast na R_S_zosta&a orzeczona przez Komisje
Odwolawczg kara zawieszenia licencji na trenowanie koni na okres od dnia 27 grudnia 2018 r.
do dnia 27 maja 2019 r., a zatem na okres w zasadniczy sposob wykraczajacy poza okres
posiadania przez niego licencji. Tym samym, w ocenie Sadu, nalezato uznaé, ze wobec trenera
RIS zostata faktycznie wymierzona kara polegajaca na zakazie udzielenia licencji
na trenowanie koni, a takiej kary ustawodawca nie przewidzial. W art. 24 ustawy o wyscigach
konnych kary zostaly wymienione enumeratywnie, zawarty tam katalog kar dyscyplinarnych
jest katalogiem zamknietym i nie podlega rozszerzeniu. Powinien by¢ on rozumiany Scisle,
bowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze moze on mie¢ charakter rozszerzajacy.

W swietle powyzszego, majac na uwadze, ze nie mozna interpretowac katalogu kar zawartego
w ustawie o wyscigach konnych w sposob rozszerzajacy i orzekac kary, ktora nie zostala tam
wymieniona, tj. polegajacej na zakazie udzielenia licencji na trenowanie koni nalezalo
stwierdzi¢, ze Komisja Odwotawcza zastosowata wobec Rl S- kare nieznang
ustawie. W konsekwencji, uzasadnionym stala si¢ zmiana orzeczenia nr 01/2019 Komisji



Odwotawczej w zaskarzonym pkt 2) i zasgdzenie adekwatnej kary przewidzianej ustawg o
wyscigach konnych.

Zmieniajac zaskarzone orzeczenie Sad wymierzyt R [ I ST «2r¢ pieniezna
6.000 zI uznajac, ze kara ta odniesie cele zarowno prewencji szczeg6lnej jak i ogolnej. Doping
w $wiecie sportu jest czynnikiem niszczacym nie tylko sam sport ale i zdrowie zawodnikow.
W dyscyplinach, w ktorych zawodnikami sg ludzie to oni sami decydujg o siggnieciu po doping
znajac konsekwencje swojej decyzji, natomiast w sporcie takim jak wyscigi konne to cztowiek
decyduje za zwierze narazajac je na niebezpieczenstwo m.in. utraty zdrowia. Dlatego tez
obowigzek zabezpieczenia konia przed podaniem mu niedozwolonego $rodka dopingujacego
jest jednym z podstawowych obowigzkow trenera, a co za tym idzie naruszenie tego obowigzku
winno spotka¢ sie z odpowiednio surowg reakcjg. Trener RN S- tego obowiazku nie
dochowal i nie zabezpieczyl ogiera King Arcibal przed podaniem mu przed gonitwa
rozgrywang w dniu 10 czerwca 2018 r. niedozwolonego $rodka dopingujgcego w postaci
kobaltu. Wymierzajac karg pienigzng w kwocie 6.000 zt Sad miat na wzgledzie z jednej strony
wysoka spoleczna szkodliwo$é popetnionego przez RINEEES I czynu. a z drugiej fakt, ze
majac wieloletnie doswiadczenie jako trener przewinienie dyscyplinarne o takim stopniu
nagannosci popelnit po raz pierwszy. Zdaniem Sadu kara wymierzona przez Sad jest na tyle
dotkliwa, ze stanowi¢ bedzie z jednej strony przestroge, a z drugiej strony bedzie motywowac
do uwazniejszego 1 bardziej sumiennego przestrzegania obowiazkow przez ukaranego.

W pozostatym zakresie Sad nie podzielit zarzutow zawartych w odwotaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy przepisdw prawa materialnego (art. 438 pkt 2 kpk), a to
art. 24 pkt 5 ustawy o wyscigach konnych, art. 5 § 1 pkt 9 kpw w zw. z art. 54 § 6 kpw w zw.
z art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych oraz § 118 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra i Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych poprzez orzeczenie wobec RN SHEE kary zawieszenia
licencji na trenowanie koni pomimo nie przedstawienia trenerowi Rl SN
zarzutu na zadnym etapie postepowania, Sad uznal te zarzuty za chybione i nie podzielil
argumentaciji. ze zarzut nie zostat przedstawiony RS 7 cromadzony material
dowodowy, a w szczegolnosci Protokot przestuchania trenera RN SH z dnia 21
wrzesnia 2018 1., wraz z nagraniem wskazuje, ze RINNNEEN S zostaty przedstawione
zarzuty, a dodatkowo, ze RN S- rozumial w jakim charakterze byt przestuchiwany i w
jakiej sprawie. Nie sposob rowniez nie zwrocié uwagi na okolicznos¢ posiadania przez Rl
S obroncy w toku postepowania, co stanowito niewatpliwie dodatkowa gwarancje jego
praw.

Nastepnie, odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisoOw prawa materialnego (art. 438 pkt
2 kpk), a to art. 24 pkt 5 ustawy o wyscigach konnych, oraz art. 16 § 2 kpw w zw. z art. 41 kpk
w zw. z art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych poprzez bledna
wyktadni¢ i uznanie, ze rozpoznanie wniosku R-S- o wylaczenie sedziego Komisji
Technicznej na torze wyscigowym Warszawa Stuzewiec J I KEINEE. nastapito w sposéb
nie naruszajacy przepiséw postepowania, w tym w szczegolnosci przepisu art. 16 § 2 kpw, Sad
podzielit stanowisko wyrazone przez Komisje Odwotawcza, ze wniosek o wylaczenie s¢dziego
zostal rozpoznany prawidlowo. Zgodnie z trescig art. 16 § 2 kpw obowiazek rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku przez Komisje Odwolawcza zaistnialby bowiem w przypadku, w
ktorym w Komisji Technicznej nie moznaby utworzy¢ sktadu orzekajacego.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez R S byt rzekomy blad w
ustaleniach faktycznych Komisji Odwolawczej, przyjetych za podstawe orzekania, a majacy
istotny wplyw na jego tre$¢ (art. 438 pkt 3 kpk) poprzez bezpodstawne przyjecie, ze kobalt
stanowi niedozwolony $rodek dopingujacy stosowanie do tresci zalacznika nr 6 do
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 1. w sprawie
regulaminu wys$cigdw konnych, w sytuacji gdy zatacznik ten nie wymienia kobaltu jako srodka



dopingujacego. W zakresie tego zarzutu, Sad rowniez podzielit w pelni rozwazania Komisji
Odwotawczej, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nr 01/2019 z dnia 28 stycznia
2019 r. W ocenie Sadu, Komisja Odwotawcza stusznie uznata, ze kobalt stanowi jeden z
niedozwolonych srodkow odwotawczych, zawarych w wykazie substancji niedowzolonych,
znajdujacym si¢ w Zataczniku nr 6 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych. Zgodnie z ust. 1 pkt 6) tego
zalacznika, niedozwolonymi srodkami dopingujgemi dla koni sa substancjie uznane przez
IFHA za niedozwolene srodki dopingujgce dla koni. Przepisy IFHA ustanawiajg prog
dopuszczalnego stezenia kobaltu w organizmie konia — 100 ng/ml. Tym samym Sad uznal, ze
na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Komisja Odwolawcza
prawidtowo uznala, ze pobrana od ogiera King Arcibal proba dopingowa potwierdzita
przekroczenie dozwolonego progu poziomu kobaltu w organizmie.

Ostatnim zarzutem podniesionym w odwotaniu byt zarzut niewspotmiernosci kary (art.
438 pkt 4 kpk), jednak z racji uwzglednienia pierwszego z zarzutéw, a mianowicie
zastosowania kary nieznanej ustawie stal si¢ on bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji.

SEKRE
Sadu Rejonowe;;Adigz ADO wy




