KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH
ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa

Warszawa, 2016-11-28
ORZECZENIE nr 39/2016

Komisja Odwotawcza w sktadzie:
1. Andrzej Szydlik — Przewodniczacy
2. Iwona Chojnowska
3. Adam Wisniewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2016 roku odwotlania trenera Wiestawa Katuzy od
orzeczenia Komisji Technicznej przy Wroctawskim Torze Wyscigéw Konnych — Partynice nr 64 z dnia 9
listopada 2016 roku, orzeka:

1. Utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej.
UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2016 roku Komisja Techniczna wydala orzeczenie nr 64, ktorym orzekia o
ukaraniu trenera Wiestawa Katuzy karg pienigzng w wysokosci 5.000 ztotych, na podstawie § 113 ust. | pkt
9) w zw. z § 34 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigow konnych (Dz. U. z 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536) (vide orzeczenie).
Badanie proby antydopingowej A w Laboratoire des Courses Hippiques we Francji wykazato obecnos$¢ w
moczu konia Nitisa Josselyn niedozwolonego srodka dopingujacego o nazwie Methylprednisolone.

Od powyzszego orzeczenia trener Wiestaw Kaluza zlozyl za posrednictwem Komisji Technicznej
odwotanie, ktére zostalo przekazane do Komisji Odwotawczej w dniu 28 listopada 2016 roku. W odwotaniu
tym trener Wiestaw Katuza zaprzeczyt, jakoby podal niedozwolony srodek dopingujacy i nikomu nie polecat
aby podat taki srodek, ani nie wie o tym aby ktos taki $rodek podal (vide odwotanie). Do odwotania trener
Wieslaw Katuza zalaczyt pisemne objasnienie z przebiegu pobrania proby antydopingowej w dniu 9
listopada 2016 roku, zawierajace szereg zastrzezen co do sposobu pobrania przedmiotowej proby.

Komisja Odwotawcza szczegdtowo przeanalizowata dostepny materialt dowodowy zgromadzony w
sprawie. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, fakt obecnosci niedozwolonego s$rodka
dopingujacego o nazwie Methylprednisolone w moczu konia Nitisa Josselyn nie budzi watpliwosci Komisji
Odwolawczej. Obecnosci tej substancji nie kwestionuje rowniez trener Wiestaw Katuza. Rowniez sposob
pobrania proby antydopingowej w dniu 9 listopada 2016 roku od konia Nitisa Josselyn w ocenie Komisji
Odwotawczej byt zgodny z wszelkimi rygorami w tym zakresie, co potwierdzaja wlasnorgczne podpisy na
protokole pobrania proby, zlozone przez lekarza weterynarii, czlonka Komisji Technicznej i trenera
Wiestawa Kaluze. Zdaniem Komisji Odwotawczej wszelkie wadliwosci procedury pobrania proby
dopingowej sa wymyslone przez trenera Wiestawa Kaluzg na potrzeby niniejszego postgpowania i nie
znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Biorac pod uwage caloksztatt sprawy Komisja Odwotawcza uwaza, ze trener Wiestaw Kaluza jest
winny popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z § 113 ust. 1 pkt 9) w zw. z § 34 ust. 2 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow
konnych. Trener Wiestaw Kaluza naruszyt obowigzek okreslony w przepisach o wyscigach konnych,
bowiem nie zabezpieczyt konia Nitisa Josselyn przed podaniem niedozwolonego srodka dopingujacego.
Komisja Odwolawcza wyraznie podkresla, ze przedmiotem niniejszego postgpowania od poczatku byto

ustalenie, czy trener Wiestaw Katuza zabezpieczyt konia Nitisa Josselyn przed podaniem niedozwolonego
srodka dopingujacego.

W ocenie Komisji Odwotawczej orzeczona przez Komisj¢ Techniczng kara jest adekwatna do
popelnionego przewinienia dyscyplinarnego. Problem dopingu u koni wyscigowych powinien by¢ zwalczany
z calg surowoscia.



KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Putawska 266, 02-684 Warszawa

W tym stanie rzeczy, Komisja Odwotawcza orzekla jak we wstepie, na podstawie art. 26 ust. 3 i 6
ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o0 wyscigach konnych

Podpisy Czionkéw Komisji:

1. Andrzej Szydlik — Przewodniczacy

2. Iwona Chojnowska

3. Adam Wisniewski

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia shuzy odwotanie do Sadu Rejonowego wlasciwego ze wzgledu na potozenie toru

wyscigowego, ktore nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej
wraz z uzasadnieniem.



