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Protokół z XXI posiedzenia Rady PKWK  
odbytego 16 września 2015 roku 

w siedzibie Polskiego Klubu Wyścigów Konnych. 
Obrady rozpoczęto o godzinie 11

15
 

 

 Posiedzenie było prowadzone przez Przewodniczącego Rady – Tomasza Chalimoniuka, który otworzył zebranie stwierdzając, że przy 
obecności 18 członków Rady zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwał. Lista zawierająca imiona i nazwiska obecnych na 
posiedzeniu członków Rady stanowi załącznik do niniejszego protokołu. W posiedzeniu wzięła ponadto udział Prezes PKWK Agnieszka 
Marczak. 
 
1. Przyjęcie porządku obrad. 
 
 S. Czerwioski zgłosił  do protokołu sprzeciw wobec wprowadzenia do porządku obrad punktu dot. głosowania wniosku o odwołanie 
obecnej Prezes PKWK ze względu na naruszenie §7 ust. 1 regulaminu pracy Rady PKWK. 
 Wobec braku innych uwag przyjęto następującą uchwałę: 
 

UCHWAŁA NR 103 
z dnia 16 września 2015 roku 

 
Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych postanawia przyjąd porządek obrad odbywanego posiedzenia. 
 
Za przyjęciem uchwały głosowało 16 (szesnaście) osób,  
Za odrzuceniem uchwały głosowały 2 (dwie) osoby,  
Od oddania głosu wstrzymało się 0 (zero) osób.  
Uchwała została przyjęta większością głosów. 
 
Porządek obrad przedstawiony członkom Rady PKWK stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  
 
2. Przyjęcie protokołu z XX posiedzenia Rady. 
 
 Wobec braku uwag przegłosowano następującą uchwałę: 
 

UCHWAŁA NR 104 
z dnia 16 września 2015 roku 

 
Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych postanawia przyjąd protokół z XX posiedzenia Rady. 
 
Za przyjęciem uchwały głosowało 15 (piętnaście) osób,  
Za odrzuceniem uchwały głosowało 0 (zero) osób,  
Od oddania głosu wstrzymały się 3 (trzy) osoby.  
Uchwała została przyjęta jednomyślnie. 
 
3. Ocena pracy Prezesa Polskiego Klubu Wyścigów Konnych i głosowanie wniosku o odwołanie Prezesa PKWK. 

 
Przed poproszeniem do sali obrad Prezes A. Marczak wynikła krótka dyskusja nad tym, czy jest ona nadal członkiem Rady. Wg 

Prezydium Rady - tak, gdyż nie złożyła rezygnacji z członkowstwa w Radzie, ani wniosku do MRiRW o zastąpienie jej przez innego 
przedstawiciela jej stowarzyszenia a w ustawie owk. nie ma zapisu, że objęcie stanowiska Prezesa Klubu powoduje automatyczne 
wyłączenie z grona Rady. Inne zdanie zaprezentowali A. Wójtowicz i S. Czerwioski, powołując się na to, że jedna osoba nie może 
jednocześnie pełnid funkcji w 2 organach tej samej instytucji, czyli funkcji Prezesa i członka Rady PKWK. 

M. Romanowski przedstawił w punktach uzasadnienie wniosku z 1 września br. o odwołanie Prezesa, podpisanego przez całe 
Prezydium Rady, ze względu na: 
1. Prowadzoną błędną i absolutnie niezrozumiałą politykę personalną w ramach Polskiego Klubu Wyścigów Konnych (pozbycie się 

doświadczonych pracowników, zatrudnienie w ich miejsce wywołujących stałe zamieszanie i niejasności osób zajmujących się  
handikapem i sprawami prawnymi, co prowadzi m.in. do zacierania się kompetencji komisji odwoławczej i mającego nadzór prawny 
nad orzecznictwem PKWK). 

2. Błędny i niejasny sposób ustalania handikapu generalnego (np. zmienianie wag koniom zdyskwalifikowanym, niezmienianie lub 
obniżanie handikapu koniom wygrywającym). 

3. Dopuszczanie do wprowadzania wielokrotnych zmian do planu wyścigowego na 2015 rok skutkujących brakiem możliwości 
długofalowego planowania startów koni. 

4. Finansowanie z budżetu Polskiego Klubu Wyścigów Konnych gonitw organizowanych niezgodnie z Ustawą z dnia 18 stycznia 2001 r. 
o wyścigach konnych oraz Rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2001 r. w sprawie ustalenia 
regulaminu wyścigów konnych (gonitwy pokazowe dla koni półkrwi - zamiast finansowad promocję takich gonitw, trzeba się 
zastanowid, jak je zaimplementowad, aby odbywały się zgodnie z przepisami). 

5. Brak nadzoru nad pracami Komisji Technicznych oraz Komisji Odwoławczej, prowadzący do podważenia zaufania wobec instytucji 
odpowiedzialnych za czuwanie nad przestrzeganiem prawa wyścigowego (np. usprawiedliwianie przez KO obecności alkoholu we 
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krwi osoby uczestniczącej w gonitwie - na podstawie przepisów ustawy o wychowaniu w trzeźwości, dopuszczenie przez KT-
Służewiec w ostatni weekend do zastąpienia jeźdźca innym, mającym różną kategorię jeździecką, podawanie w tej kwestii 
nieprawdziwych informacji, co łamie ducha rywalizacji i burzy zaufanie do instytucji wyścigowych). 

6. Podejmowanie Zarządzeo niezgodnie z obowiązującym prawem i pomimo zwrócenia uwagi na ten fakt przez Radę Polskiego Klubu 
Wyścigów Konnych, brak działao mających na celu skorygowanie błędnie podjętych decyzji (dotąd nie ma korekty zarządzeo dot. 
powołania sędziów KO i KT, wydanych na błędnej podstawie prawnej). 

7. Brak nadzoru nad pracownikami Polskiego Klubu Wyścigów Konnych, którzy w związku z pełnionymi funkcjami dopuszczają się 
obrażania osób funkcjonujących w środowisku wyścigowym (sprawa listu J. Terpiłowskiego do trener M. Łojek i brak konkretnej 
reakcji Prezes PKWK). 

8. Prowadzenie przez Polski Klub Wyścigów Konnych absolutnie niezrozumiałej polityki promocji wyścigów konnych (brak jasnych 
działao mających na celu głównie pozyskanie nowych właścicieli, bez których nie będzie wyścigów). 

9. Wprowadzenie rozwiązao w sferze nadawania uprawnieo związanych z wyścigami konnymi urągających jakimkolwiek standardom 
sprawiedliwego egzaminowania (warunki przeprowadzenia ostatniego egzaminu testowego w bibliotece PKWK - zaduch, łatwośd 
ściągania od innych). 

10. Brak długofalowej wizji działania Polskiego Klubu Wyścigów Konnych dla rozwoju wyścigów konnych w Polsce (głównie rozwoju 
wyścigów koni półkrwi). 

11. Brak przesłanek, aby w przyszłości działania podejmowane przez obecnego Prezesa Polskiego Klubu Wyścigów Konnych nie 
prowadziły do sytuacji wywołujących konflikty w szeroko rozumianym środowisku wyścigowym (ostatnie sytuacje z komisjami 
sędziowskimi - brak przestrzegania jasno zapisanych regulacji prawnych). 

Wobec powyższego, zdaniem wnioskodawców, Pani Agnieszka Marczak utraciła zdolnośd kierowania Polskim Klubem Wyścigów Konnych 
w sposób zapewniający możliwośd prawidłowego wykonywania zadao, do których Klub został powołany. 

 
 Prezes A. Marczak punkt po punkcie ustosunkowała się do postawionych we wniosku zarzutów. Jej odpowiedź, która wcześniej w 
formie pisemnej została przekazana zebranym, stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Dyskusja, wnioski: 
 T. Chalimoniuk: Spotkanie, o którym mówiła Prezes A. Marczak, było ze wszystkimi uzgodnione, także z PKWK i Organizatorem. 

Miało na celu doprowadzenie do konsensusu. 
 R. Świątek: Szokujące jest, że wniosek został podpisany przez całe prezydium. Co się takiego stało, że niezbędne jest odwołanie 

Prezesa i czemu ma ono służyd? Postawione zarzuty są mało wiarygodne a zajmowanie się przez reprezentującą środowisko 
wyścigowe Radę głównie odwoływaniem i powoływaniem (prezesa, sędziów) z pewnością nie spowoduje rozwoju wyścigów 
konnych. 

 W. Bąkowski: Wydłużenie okresu dzierżawy ponad 30 lat jest prawnie niemożliwe. Będzie można podpisad aneks lub nową umowę 
na kolejne 30 lat tuż przed upływem okresu obecnej dzierżawy. 

 S. Czerwioski:  
 Od 2001 roku to już 5 wniosek o odwołanie Prezesa PKWK, natomiast po raz pierwszy z zastrzeżeniem o natychmiastowe złożenie 

go do Ministra Rolnictwa. Jego zdaniem chodzi o powołanie na pełniącego obowiązki Prezesa osoby wybranej przez Zarząd 
Totalizatora Sportowego. Ułatwiło to (niepotrzebne) skierowanie 5 lub 6 sierpnia do rady nadzorczej przez mecenasa T. 
Kwiatkowskiego, zastępującego przebywającą na urlopie Prezes A. Marczak, skargi na działania Dyrektora Oddziału Służewiec. 
Zostało to odrazu wykorzystane przez doskonałego taktyka - członka zarządu TS - G. Sołtysioskiego, w celu uzyskania zgody Prezesa 
W. Szpila na spowodowanie odwołania Pani Prezes za atakowanie ich człowieka, co miało mied miejsce podczas sierpniowego 
posiedzenia Zarządu, na którym mieli byd wszyscy obecni (Zarząd, Bartoszek, Bąkowski). 

 Obsadzenie stanowisko p.o. Prezesa PKWK przez człowieka wskazanego przez TS (T. Chalimoniuka) ma ułatwid taką zmianę prawa, 
która zlikwiduje ograniczenia w dysponowaniu terenem przez Klub (niezbywalne prawo własności), które miał zakwestionowad 
inwestor, z którym chce współpracowad TS i opróżnid Przedmiot Dzierżawy II ze stajni i toru treningowego. 

 Faktyczny wnioskodawca (T. Chalimoniuk) pomylił radę nadzorczą spółki prawa handlowego, której celem jest maksymalizacja 
zysków, z Radą PKWK, której celem jest dobro nadrzędne, czyli działanie na rzecz rozwoju wyścigów konnych. 

 W. Bąkowski: Oświadczył, że od początku lipca nie był ani razu na posiedzeniu Zarządu TS, aż do wczoraj, kiedy to przedstawiał 
sprawę światłowodów. Wczoraj był także w komitecie oceniającym propozycję złożoną przez inwestora, który nie wyartykułował 
żadnych warunków odnośnie wspomnianego „opróżniania Przedmiotu Dzierżawy II”. Są to wyłącznie dywagacje S. Czerwioskiego. 

 M. Rutkowska:  
 Sytuacja jest przerażająca z uwagi na uwidocznione w licznych mailach skłócenie między członkami Rady i ilośd wynikającej z nich 

niekompetencji. Dla Rady partnerem do rozmów jest Prezes PKWK, dlatego odpisała, że sobie nie życzy ingerującej w sprawy Rady 
korespondencji od mecenasa T. Kwiatkowskiego.  

 Katastrofą i szambem są także artykuły pojawiające się w prasie, m.in. za sprawą S. Czerwioskiego, który publikuje nie sprawdzone 
informacje. 

 Wysyłanie prowadzonej z Radą korespondencji do wiadomości ministerialnych urzędników jest żenujące i nie życzy sobie, jako 
Prezes Hipodrom-Sopot, byd wciągana w tego typu gierki. 

 Odnośnie komisji sędziowskich, to trzeba załatwid między sobą a nie rozwlekad po całym internecie.  
 Takich zachowao Radzie po prostu nie wypada czynid. 
 Jej wydelegowana na panel dyskusyjny 7 września asystentka była przerażona kłótniami i obrażaniem się przedstawicieli 

środowiska, mającymi podczas niego miejsce zamiast merytorycznej dyskusji. 
 J. Soska: 
 Spodziewał się, że podczas panelu dyskusyjnego poruszona zostanie kwestia wyprowadzenia polskich wyścigów z 

kilkudziesięcioletniej zapaści, żebyśmy nie byli ostatni w Europie (jest dramat z jeźdźcami, trenerami i sędziami). Tak się nie stało, 
więc za jakiś miesiąc proszę się spodziewad jego listu otwartego w „Rzeczpospolitej” w tej sprawie. 
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 Przy poprzednich wyborach prosił, żeby wysłuchad wszystkich kandydatów, ale Rada się nie zgodziła. 
 Pod koniec kwietnia napisał do Ministra Rolnictwa list, w którym podzielił wahania Ministra co do powołania A. Marczak na 

stanowisko Prezesa, która nie przejawia inicjatywy wyprowadzenia wyścigów z kilkudziesięcioletniej zapaści, zwłaszcza odnośnie 
koni półkrwi. Jednocześnie wnioskował w nim o wsparcie finansowe dla swoich inicjatyw wyścigowych. 

 Obowiązkiem Rady i Prezesa jest promocja wyścigów pokazowych. 
 Wyścigi w Sopocie w tym sezonie odpuścił, bo jeźdźcy skarżyli się, że „mafia służewiecka” straszyła ich, że nie dostaną pieniędzy za 

dosiady, jeśli pojadą na koniach półkrwi. 
 M. Romanowski: Mówi się o rzeczach wzniosłych, kiedy bałagan jest na dole (brak doszkalania jeźdźców, tworzenie fasadowej 

komisji odwoławczej, której członkowie popełniają w orzeczeniach podstawowe błędy). 
 Prezes A. Marczak:  
 Od września dla wszystkich jeźdźców będą robione tzw. spotkania z mistrzem, podczas których zaproszeni jeźdźcy będą analizowad 

wyścigi wspólnie z uczestnikami spotkao. 
 Co do komisarzy, to rekomenduje ich Prezesowi właśnie Rada PKWK. Ponadto za 2 tygodnie rozpoczyna się szkolenie dla 

kandydatów na sędziów wyścigowych, po którym sobie dużo obiecuje, głównie co do jakości. M.in. zaproszeni są 2 sędziowie ze 
Szwecji i Niemiec, na których szkolenie będą mogli przyjśd także sędziowie już posiadający uprawnienia. 

 J. Budny: 
 Ze słów Prezes można wywnioskowad, że dział „selekcji” nie będzie istniał, bo stanowiska w nim są od siebie niezależne i każdy jego 

pracownik będzie zajmował się czymś zupełnie innym a kierownik nie jest potrzebny, mimo statutowego zapisu, że Prezes kieruje 
Klubem przy pomocy głównego księgowego i kierowników komórek organizacyjnych Klubu.  

 Z handikapami, mimo zapewnieo Pani Prezes, nadal jest źle, gdyż p. J. Terpiłowski prowadzi je w sposób niezrozumiały i nierzetelny: 
1) w swojej ocenie, w której kompromitował K. Wolskiego (skądinąd uznanego i cenionego w świecie wyścigowym handikapera), 

porównuje gonitwy handikapowe do reszty gonitw. Reszta gonitw to także gonitwy pozagrupowe, w których uczestniczą z 
reguły konie nie biegające w handikapach a niosąc równą wagę dobry koo wygrywa o wiele długości (vide przypadek Intensa w 
Derby). Jeżeli takie wyniki dodaje się do pozostałych, to całkowicie zniekształca ocenę. Logiczne natomiast jest porównanie koni 
biegających w handikapach oraz gonitwach grupowych. Wprowadzenie takiej korekty sprawia, że ocena handikapu robionego 
przez K. Wolskiego wygląda inaczej, niż przedstawił to p. J. Terpiłowski. 

2) przytoczone przez Panią Prezes wyniki z roku 2015 różnią się od oceny dokonanej przez J. Budnego. W ciągu 36 dni 
wyścigowych, podczas których rozegrano dla koni xx 31 gonitw handikapowych i 93 gonitwy grupowe (licząc metodą                     
J. Terpiłowskiego), średnia odległośd między pierwszym i drugim koniem w handikapach wyniosła 1,79 długości a w gonitwach 
grupowych 1,62, czyli odwrotnie niż w przygotowanym przez Panią Prezes materiale (1,44 i 1,73 dł.). Także wyliczona dla tych 
gonitw mediana wskazuje, że wg kryteriów stosowanych przez p. J.Terpiłowskiego handikap roku 2015 można uznad jako 
"katastrofalny". Nie jest to wprawdzie koniec sezonu, ale po 36 dniach wyścigowych tak właśnie wygląda.  

 Nie ma nic przeciwko klarowności systemu egzaminowania, ale przy wymaganym do zdania egzaminu zaliczeniu jedynie 50% pytao 
testowych poprzeczka wręcz leży a nie jest nisko zawieszona. Długo walczono o utrzymanie licencji, ale po to, aby utrzymad 
odpowiedni poziom kwalifikacji zawodowych. To, że brakuje sędziów, trenerów, czy jeźdźców nie znaczy, że trzeba wszystkim 
otworzyd dostęp do tych zawodów, gdyż są to odpowiedzialne zawody i nie można powiedzied, że skoro nie mamy lepszych, to 
weźmy gorszych. Absolutnie nie zgadza się na zaniżanie poziomu egzaminów i kwalifikacji osób uzyskujących uprawnienia. 

 Ma pretensje do Pani Prezes, że nie rządzi w Klubie, jeżeli na zewnątrz wychodzą pisma rzekomo z jej upoważnienia albo nawet i 
bez niego (np. zgoda dla organizatora na zmianę warunków gonitwy, co jest niezgodne z prawem). O ile same zarzuty co do działao 
W. Bąkowskiego i organizatora mogą byd uzasadnione, to forma, w jakiej zostały przedstawione, jest w przypadku Klubu nie do 
przyjęcia i akceptowanie tego jest dużym błędem. 

 W. Bąkowski, na prośbę Pani Wiceprezes Seasons, przekazał Radzie informacje dotyczące dzisiejszego głosowania: 
 T. Chalimoniuk nie jest reprezentantem TS, został zgłoszony do Rady jako specjalista ze środowiska hazardowego i działa we 

własnym imieniu. 
 Wyłącznym przedstawicielem TS w Radzie PKWK jest W. Bąkowski. Wszystkie przekazywane informacje są konsultowane z 

zarządem, od 2 miesięcy nawet pisma. Podpisywane przez niego pisma są przeważnie opracowywane przez prawników, uzgadniane 
z zarządem. 

 Forma i treśd wystąpienia PKWK z sierpnia jest przez zarząd TS nieakceptowalna. Idzie to w złym kierunku, gdyż TS wywiązuje się w 
pełni z umowy i nie zamierza występowad nigdy przeciwko PKWK. Obie instytucje mogą mied odmienne zdanie, ale wówczas do 
rozmów jest Dyrektor Oddziału a jeśli to za mało, to członek zarządu G. Sotysioski albo cały zarząd. Pisanie do organów wyżej nie 
jest właściwe, rada nadzorcza nie reprezentuje spółki. 

 Prezes A. Marczak na pytanie J. Białoboka, dlaczego nie wróciła do współpracy z K. Wolskim po jego wyzdrowieniu i czy zamierza w 
przyszłym sezonie ponownie zatrudnid J. Terpiłowskiego, skoro jego handikap budzi tak duże kontrowersje: 
- K. Wolski sam złożył wypowiedzenie. Nadal jest na urlopie do kooca października. Na razie wypowiedzenie jest wiążące, nie 
wycofał go. 

 A. Wójtowicz:  
 Niedopuszczalne jest atakowanie TS, który był ratunkiem dla wyścigów i jeśli się wycofa, wyścigi padną. 
 Dział selekcji jest niekierowany, gdyż zgodnie ze Statutem Klubu, powinien mied kierownika. 
 Instytucja handikapu została zupełnie pozbawiona zaufania, chociażby poprzez brak w nim koni, które w sposób ważny ukooczyły 

gonitwę (Ameretto). 
 Niedopuszczalny brak reakcji Prezes na publiczne wystąpienia atakujących się wzajemnie komisji sędziowskich (KO i KT-Służewiec). 
 Chcąc załagodzid sytuację z handikapem, zadzwonił do K. Wolskiego i spytał, czy byłby gotów wrócid do pracy w Klubie i uzyskał jego 

potwierdzenie. Za zgodą Pani Prezes zaaranżował z nią spotkanie, podczas którego K. Wolski zadeklarował chęd powrotu do pracy, 
jednak, jak widad, nic się mimo to nie zmieniło. 
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 S. Czerwioski: J. Terpiłowski nie miał byd handikaperem. Kiedy Prezes A. Marczak zwróciła się do niego w grudniu 2014 r., czy by się 
tym nie zajął, odmówił. K. Wolski wycofał się na początku kwietnia po zwolnieniu P. Gocłowskiego, stawiając pod ścianą Prezes 
PKWK, która nie miała do kogo się zwrócid poza J. Terpiłowskim. 

 A. Wójtowicz: Wniosek o zakooczenie dyskusji. 
 

UCHWAŁA NR 105 
z dnia 16 września 2015 roku 

 
Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych postanawia zakooczyd dyskusję w bieżącym punkcie. 
 
Za przyjęciem uchwały głosowały 23 (dwadzieścia trzy) osoby,  
Za odrzuceniem uchwały głosowało 0 (zero) osób,  
Od oddania głosu wstrzymało się 0 (zero) osób.  
Uchwała została przyjęta jednomyślnie. 
 
Przewodniczący zarządził głosowanie nad składem komisji skrutacyjnej, do której zostali zgłoszeni: J. Budny, A. Wójtowicz i A. Zielioski. 
 

UCHWAŁA NR 106 
z dnia 16 września 2015 roku 

 
Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych powołuje komisję skrutacyjną w składzie: Jerzy Budny, Andrzej Wójtowicz i Andrzej Zielioski. 
 
Za przyjęciem uchwały głosowało 19 (dziewiętnaście) osób,  
Za odrzuceniem uchwały głosowało 0 (zero) osób,  
Od oddania głosu wstrzymały się 3 (trzy) osoby.  
Uchwała została przyjęta jednomyślnie. 
 

Przewodniczący zarządził przerwę i komisja skrutacyjna przystąpiła do pracy. W wyniku tajnego głosowania podjęto następującą 
uchwałę: 
 

UCHWAŁA NR 107 
z dnia 16 września 2015 roku 

 

Na podstawie tajnego głosowania w dniu 16 września 2015 r. Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych postanawia złożyd do Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosek o odwołanie Pani Agnieszki Marczak ze stanowiska Prezesa PKWK. 

Za przyjęciem uchwały głosowało 13 (trzynaście) osób, 
Za odrzuceniem uchwały głosowało 11 (jedenaście) osób, 
Od oddania głosu wstrzymało się 0 (zero) osób. 
Uchwała została przyjęta większością głosów. 
 
 Posiedzenie w dalszej części poprowadził Zastępca Przewodniczącego Rady - M. Romanowski. 
 
4. Omówienie raportu pokontrolnego NIK oraz przedstawienie odpowiedzi PKWK na wnioski NIK wynikające z raportu. 
 
 M. Romanowski przypomniał, że członkom Rady rozesłany został dokument z 4.08.2015 r. - tekst jednolity wystąpienia 

pokontrolnego NIK. Nie ma informacji, czy wcześniej do PKWK były wysyłane jakieś inne dokumenty z NIK’u i czy Klub na nie w 
jakikolwiek sposób odpowiadał. 

 Prezes A. Marczak: W ramach możliwości odwoławczych Klub zwrócił się do NIK o zrewidowanie wstępnego raportu i taką rewizję 
otrzymał. Wcześniejsza korespondencja w tej sprawie zostanie Radzie dosłana. 

 M. Romanowski: Rada powróci do omówienia punktu po otrzymaniu wcześniejszych materiałów. 
 
5. Ocena pracy Komisji Odwoławczej i wniosek o odwołanie Krzysztofa Laskowskiego, Michała Wojnarowskiego i Aleksandry 

Litwiniak z funkcji sędziego - członka Komisji Odwoławczej. 
 
 M. Romanowski: Postawił taki wniosek z uwagi na - wg jego oceny - zupełnie nieadekwatną reakcję Komisji Odwoławczej, czyli 

zmniejszenie kary za zachowanie Pana Kałuży i zastosowanie kary, której nie przewiduje podstawa prawna, na której zostało oparte 
orzeczenie tejże komisji. 

 M. Wojnarowski:  
 Nadrzędnymi dokumentami są ustawy, do których muszą nawiązywad wszelkie regulaminy. W związku z wątpliwościami zwrócił się 

on do Departamentu Kontroli Ministerstwa Sportu, gdzie uzyskał potwierdzenie, że wiążąca jest ustawa o wychowaniu w trzeźwości 
i zawarte w niej przedziały zawartości alkoholu. Taką samą informację przekazano mu w komisji antydopingowej. 

 Pan Kałuża nie startował tego dnia w gonitwach i gdyby nałożona przez KT kara została podtrzymana, to oddałby on sprawę do sądu 
i niechybnie ją wygrał. 

 Wg kodeksu wykroczeo karalne jest również nakłanianie do łamania ustawy. 
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 A. Stasiowski:  
 Problemy dotyczące różnicy zdao między KO i KT powinny byd rozwiązywane we własnym gronie, podczas spotkao przy udziale 

Prezesa PKWK a nie byd upubliczniane, gdyż nie stawia to wyścigów w dobrym świetle i podważa zaufanie do wyścigów. 
 Nadrzędne w stosunku do RWK są przepisy ustawy o wychowaniu w trzeźwości. 
 

W dyskusji wyrażano wątpliwości, czy uczestnicy wyścigów mogą mied jakąkolwiek zawartośd alkoholu we krwi i czy nadrzędny jest 
ogólny zapis ustawy owk czy o wychowaniu w trzeźwości; czy większy błąd popełniła KT, karząc trenera Kałużę - i to zawieszeniem 
licencji, czy KO - nie uniewinniając go, a dając upomnienie, co miało na celu podkreślenie negatywnego stosunku do spożywania 
alkoholu przez uczestników wyścigów. R. Sołkowicz - pracownik działu wyścigowego TS, przedstawił działanie urządzenia Alco-Sensor, 
którym wykonywane są, przy zachowaniu stosownych procedur, badania na zawartośd alkoholu w wydychanym powietrzu. S. Czerwioski 
stwierdził, że karanie trenera 3-miesięcznym zawieszeniem licencji za 0,15 promila alkoholu jest zwyczajną głupotą a takie orzeczenie KT 
- bezprawne, spowodowane jej nadgorliwością. KO podjęła prawidłową decyzję, gdyż w Polsce taka zawartośd alkoholu nie jest karalna a 
odwoływanie sędziów KO tylko dlatego, że złagodzili karę (piętnując jednak używanie alkoholu przez osobę funkcyjną), ośmiesza 
wnioskodawcę. Dodał, że najlepiej by było, gdyby M. Romanowski wycofał swój wniosek o odwołanie sędziów KO, jednak M. 
Romanowski odmówił. 

W związku z oburzeniem m.in. S. Czerwioskiego, że na posiedzenie nie został zaproszony Przewodniczący KO i nie dano mu tym 
samym szansy na ustosunkowanie się do zarzutów, M. Słowik postawiła wniosek o przełożenie punktu dot. sędziów na następne 
posiedzenie, z uwzględnieniem zaproszenia K. Laskowskiego. Dodała, że od rozesłania porządku obrad było wystarczająco dużo czasu na 
zgłaszanie do niego uwag i wnoszenie poprawek. M. Trela postulował, aby na przyszłośd każdy wniosek personalny wiązał się z 
zaproszeniem na posiedzenie osób, których dotyczy, aby miały szansę odnieśd się do zarzutów lub wyjaśnid sporne kwestie. 

W wyniku głosowania wniosku M. Słowik Rada podjęła następującą uchwałę: 
 

UCHWAŁA NR 108 
z dnia 16 września 2015 roku 

 

Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych postanawia przełożyd na następne posiedzenie omawianie punktu 5. dotyczącego oceny pracy 
Komisji Odwoławczej. 

Za przyjęciem uchwały głosowało 8 (osiem) osób, 
Za odrzuceniem uchwały głosowało 6 (sześd) osób, 
Od oddania głosu wstrzymały się 4 (cztery) osoby. 
Uchwała została przyjęta większością głosów. 

 
6. Omówienie propozycji planu gonitw na rok 2016. 
 

 W. Bąkowski:  
 Niedawno odbyło się z inicjatywy Pani Prezes spotkanie nt. planu gonitw na następny rok i czekają na przekazanie przez PKWK 

założeo do planu na 2016 rok. Do tego czasu do wglądu będzie przygotowany przez TS projekt planu, dostępny na stronie 
internetowej. 

 Pula nagród jak w 2015 roku, utrzymany procentowy podział, ze zmniejszeniem dla kłusaków do 1,5% oraz zmniejszeniem liczby 
gonitw kłusaczych w Warszawie, pewnie podniesienie wartości nagrody. 

 Góra planu ma byd zrobiona i pokazana do kooca października, zwłaszcza że od tego roku wcześniej musi byd przygotowany budżet 
a cały plan przedstawiony do zatwierdzenia na 3 tygodnie przed pierwszymi zapisami. 

 Planowane jest dążenie, aby co najmniej 3 ważne dni we Wrocławiu nie pokrywały się z Warszawą ze względu na obroty w grze. W 
Sopocie planowane są 4 dni, pod Krakowem planują 2 dni, w trakcie festiwalu Orange. 

 R. Świątek: 
 Wielka Wrocławska i Wielka Partynicka mają zostad rozdzielone na 1-dniówki. Pierwszy cały dzieo płotowo - przeszkodowy w dniu 

Wielkiej Wrocławskiej. 
 Na Dzieo Prezydencki przeniesione zostaną gonitwy kat. B. 
 J. Soska: 
 Żądanie, aby wszystkie rasy po równo były obdzielane dopłatami ze środków PKWK. 
 Na przyszły rok do Prezydenta Krakowa złożony jest wniosek o zgodę i dofinansowanie pięciu 3-dniowych imprez, organizowanych 

co miesiąc na torze w Krakowie na Błoniach i 10 wyścigów pokazowych. 
 Ma nadzieję, że Prezes PKWK wyśle do Krakowa pracownika do zweryfikowania toru. 
 M. Rutkowska: 
 Planowane 4 dni, bez gonitw półkrwi i po 1 gonitwie dla kłusaków z uwagi na tegoroczne problemy spowodowane buntem 

kłusaków. 
 Planuje przedyskutowad z trenerami, jakie gonitwy zorganizowad, aby były lepiej trafione, niż tegoroczne. 
 S. Czerwioski: 
 Ustalaniem warunków gonitw powinien zajmowad się Klub, zgodnie z art. 5 ustawy owk, czym w wyniku uwarunkowao 

historycznych zajmowali się dotąd właściwie organizatorzy. 
 Pani Prezes zobowiązała się do przedstawienia tych warunków, co powinna zrobid na następnym posiedzeniu. 
 6 kluczowych warunków gonitw powinni ustalid właściciele (nagrody, dystanse, wiek, płed, system gonitw: grupowe/handikapy, 

rodzaje gonitw - kt. A i B). 
 Najpierw powinny byd ustalone warunki gonitw a do nich organizator powinien się dostosowad. 

M. Romanowski zauważył, że to organizator dysponuje pulą nagród i trzeba mied na uwadze, że nie da się nalad z pustego w próżne. 
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 A. Stasiowski:  
 Apel o starania w odbudowaniu wyścigów koni półkrwi i nadzieja, że jeszcze w tym roku uda się rozpisad dla nich 3 gonitwy 

dodatkowe w miejsce tych, które nie doszły do skutku w Sopocie. 
 Prośba do TS i Prezes PKWK, aby TS przewidział pulę (ok. 0,5 %) na nagrody dla koni półkrwi, a PKWK na premie dla nich, podobnie 

jak dla koni xx. 
 W. Bąkowski:  
 TS dysponuje 8 mln pulą, gonitwy dodatkowe będą ze sponsoringu. Im szybciej otrzyma warunki od PKWK, tym lepiej, nawet w 

ciągu 48 godzin jest w stanie rozmawiad o planie. 
 Tor służewiecki przewiduje głównie 2 rasy, czyli folbluty i araby, którymi jest zainteresowany, jako rasami wyścigowymi. 
 J. Budny: Apel do kłusaków o opracowanie programu selekcyjnego, gdyż obecnie w gonitwach i przepisach wyścigowych dla tej rasy 

nie ma żadnej selekcji. 
 R. Mateusiak: Co roku jest coraz więcej koni zgłaszanych do sezonu i wyhodowanych w Polsce. Jeśli rasa będzie traktowana 

równorzędnie z pozostałymi, to będzie się rozwijad a nie upośledzad. 
 J. Soska: Propozycja zorganizowania pod koniec roku dyskusji nad sposobami wywarcia nacisku na odpowiednie instytucje, aby jak 

najwięcej wyścigów organizowad na terenie całego kraju i znaleźd na nie sponsorów. 
 M. Rutkowska: Największym problemem koni półkrwi jest brak wiedzy organizatorów na temat przebiegu trenowania tych koni, 

zaplecza trenerskiego. 
 

7. Informacja Totalizatora Sportowego w sprawie indywidualnej interpretacji podatkowej - podatek od wygranych wyścigowych. 
 

 M. Romanowski: 
 Totalizator Sportowy otrzymał od Ministra Finansów indywidualną interpretację podatkową dotyczącą właścicieli, która mówi, że 

osoba fizyczna, niezależnie od tego, czy prowadzi działalnośd gospodarczą, czy nie, powyżej określonej kwoty (760 zł) musi płacid 
10% podatek od całości wygranych. W przypadku osób prawnych i prowadzących działalnośd rolniczą taki podatek nie jest 
potrącany, natomiast musi byd indywidualnie rozliczany w ramach przychodów z prowadzonej działalności gospodarczej. 

 TS występuje w zapytaniu jako płatnik, zobowiązany do potrącania podatku z nagród przed ich wypłaceniem. 
 Interpretacja ta wywodzi się z zapytania TS, które bardziej podczepia wyścigi pod konkurs, niż pod ustawę owk i jest całkowicie 

odwrotna do informacji podatkowej, w związku z czym grupa właścicieli złożyła własne zapytanie o interpretację podatkową. 
 Taka interpretacja powoduje koniecznośd odrębnego rozliczania nagród wyścigowych z puli TS oraz środków pochodzących z 

dofinansowania przez Klub. 
 A. Wójtowicz zauważył, że każda podatkowa interpretacja indywidualna jest wiążąca dla osoby/firmy, która się o nią zwróciła i dla 

każdego zainteresowanego może byd inna. 
 

8. Sprawy różne. 
 

 W. Bąkowski poinformował, że rozdana członkom Rady kopia pisma pełnomocnika zarządu TS jest informującym Radę o zajściu 
stanowiskiem w sprawie, o której była mowa na początku posiedzenia, czyli wobec wystąpienia w imieniu Prezes PKWK mecenasa 
T. Kwiatkowskiego do rady nadzorczej TS ze skargą na działania Oddziału Służewiec i jego kierownictwa, co zostało potraktowane 
jako godzenie w dobre imię spółki. Razem z pismem do Rady mailem miały zostad przesłane także wymienione w nim załączniki.  

 S. Czerwioski: 
 Poinformował, że zamierza w swoim imieniu, w trybie nadzoru nad pracą PKWK, złożyd do Ministra Rolnictwa skargę i wniosek o 

unieważnienie uchwały podjętej dzisiaj w sprawie wniosku o odwołanie Prezes Agnieszki Marczak. Umotywuje ją tym, że wniosek 
został złożony niezgodnie z regulaminem pracy Rady PKWK (§7 ust 1 i 2). 

 Wniosek o wprowadzenie do porządku obrad następnego posiedzenia Rady punktu dotyczącego ustalenia procedury wyboru 
nowego Prezesa Klubu. 

 M. Romanowski poprosił M. Słowik o przygotowanie i rozesłanie materiałów, które były opracowane przy okazji ustalania 
poprzednich procedur.  

 Mając na uwadze podjęcie uchwały o wniosku o odwołanie Prezes PKWK i koniecznośd rozpoczęcia procedury wyboru nowego 
Prezesa zaproponowano, aby następne posiedzenie odbyło się za 2 tygodnie - 30 września, ale z powodu braku porozumienia 
ustalono, że w najbliższych dniach przesłany zostanie mail z propozycją kilku terminów - do wybrania tego, który będzie pasował 
największej liczbie osób. 
 

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący podziękował zebranym i zamknął posiedzenie.  Na tym protokół zakooczono. 
 
Lista obecnych na posiedzeniu: 

 

1. Bąkowski Włodzimierz  
2. Białobok Jerzy  
3. Budny Jerzy  
4. Chalimoniuk Tomasz  
5. Czerwioski Stefan  
6. Dudzik Marian  
7. Górski Zbigniew  
8. Kiljaoczyk Aleksander  
9. Liśkiewicz Mariusz  
10. Marczak Agnieszka  
11. Mateusiak Roman  
12. Mroczek Andrzej  
13. Pilich Mirosław  

14. Romanowski Michał  
15. Rutkowska Magdalena  
16. Słowik Monika  
17. Soska Jacek  
18. Stasiowski Andrzej  
19. Świątek Robert  
20. Talarek Robert  
21. Trela Marek  
22. Widenka Ewa  
23. Wojnarowski Michał  
24. Wójtowicz Andrzej  
25. Zielioski Andrzej 


