Wyciag z protokoiu z posiedzenia Komisji Odwolawczej
w dniach 23 i 26 wrzesnia oraz 1 pazdziernika 2015 r.

Orzeczenie nr 31/2015
Komisji Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2015 roku:

Komisja Odwotawcza w sktadzie:

1. Krzysztof Laskowski — Przewodniczacy
2. Zygmunt Debinski
3. Michat Wojnarowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach: 23 i 26 wrzesnia oraz 1 pazdziernika 2015 roku odwotania Pani
Matgorzaty Fabiarskiej od orzeczenia nr 88 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa -
Stuzewiec z dnia 13 wrzes$nia 2015 roku;

orzeka

zaskarzone orzeczenie nr 88 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa Stuzewiec z dnia 13
wrzesnia 2015 roku utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Po gonitwie nr 8 w dniu 13 wrzesnia 2015 roku trener Malgorzata Fabiariska ztozyta protest dotyczacy
udziatu w gonitwie ogiera Bronislav, powotujgc si¢ na podstawe prawng w postaci § 55 ust. 2 regulaminu
wyscigow konnych. Orzeczeniem nr 88/2015 Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa -
Stuzewiec postanowita protest odrzucié.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Techniczna podata, ze warunki gonitwy nie ulegty zmianie, a w
gonitwach dla koni 2-letnich nie stosuje sig ulgi wagi z tytutu kategorii jezdzieckie;.

Trener Matgorzata Fabianiska zlozyta od tego orzeczenia odwotanie, zbednie emocjonalne, w ktérym
stawia tezg, ze ,...kori Bronislav nie powinien by¢ dopuszczony do udziatu w gonitwie, gdyz przede wszystkim
zostat naruszony § 55 ust.2, a KT miafa obowigzek nie dopuscic konia do udziatu w gonitwie zgodnie ze
swoimi uprawnieniami okreslonymi w § 27 ust. 2 pkt 2 i 14, uznac konia za zwolnionego z dyspozycji sedziego
startera, co skutkuje dyskwalifikacjg konia na podstawie § 67 ust.1 pkt 5. Ponadto zostat naruszony przepis
§60 i KT powinna rdéwniez uznaé konia za zwolnionego z dyspozycji startera, co tez skutkuje
dyskwalifikacjg...”.

Komisja Odwotawcza tak postawionych zarzutéw zaskarzonemu orzeczeniu nie podziela.

Skarzaca stusznie w odwotaniu odstepuje od twierdzenia, ktére podniosta w protescie, ze sktada go na
podstawie § 55 regulaminu, gdyz przepis ten nie upowaznia do zlozenia protestu.

Wytaczne mozliwosci ztozenia protestu przewiduje § 69 ust. 1 i jest ich wymienionych 13. W zadnej z tych
13 mozliwosci nie znajduje miejsca podstawa polegajgca na pretensji wobec Komisji Technicznej, ze nie
skorzystata ze swojej prerogatywy.

Protest, zgodnie z § 69 ust. 1 regulaminu, mozna ziozy¢ tylko z powodu nieprawidtowosci dotyczacej
gonitwy w rozumieniu regulaminu, czyli w szczegolnosci § 59, 61 ust. 2, 64 i 65.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata przebieg gonitwy nr 8 i nie znalazta zadnej nieprawidtowosci w jej
przebiegu, a zwycieski kol wygrywat pewnie, nie dajgc zadnych szans konkurentom.

Skoro zatem skarzacej nie przystugiwat protest w ogole, Komisja Techniczna uczynita stusznie nie
uwzgledniajgc go.

Stusznie zreszta regulamin nie przewiduje protestu w takich sytuacjach, bowiem prowadzitby on donikad.
Pretensje do sedziéw nie dajg podstawy do dyskwalifikacji konia, ani do uniewaznienia gonitwy, bowiem sg to
sankcje zwigzane ze Scisle okreslonymi zdarzeniami, okre$lonymi w § 67 i 68, jesli do nich doszio.

Na tym wilasciwie nalezatoby zakonczyé, jednakze wokdt tej sprawy narosty niepotrzebne
nieporozumienia, ktére jest okazja wyjasnic.



Skarzgca w odwotaniu sugeruje, ze Komisja Techniczna miata obowigzek nie dopusci¢ konia do udziatu w
gonitwie ze wzgledu na naruszenie § 55 ust. 2 regulaminu. Jest to poglad podwdjnie niestuszny.

Po pierwsze, Komisja ma takie prawo, nie obowigzek, co wprost wynika z tresci § 60 regulaminu, a
skorzystanie z tego prawa jest wylgcznie wynikiem oceny przeprowadzonej przez Komisje Techniczng, a nie
przez ewentualnie zainteresowanych.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze § 27 ust. 2 jest wytgcznie normg kompetencyjna, zatem ex
definitione nie wynikajg z niej zadne obowigzki wobec jej kompetencji.

Po drugie, § 55 ust. 2 wskazuje rozwigzanie sytuacji nadzwyczajnej, jednak tylko w odniesieniu do ulgi
wagi stosowanej ze wzgledu na kategorie jezdzieckg mozliwe jest zastosowanie sankcji w postaci
dyskwalifikacji konia. W tym przypadku, ze wzgledu na tres¢ § 47 ust. 3 waga nie ulegta zmianie.

Skarzaca poszukuje obowigzku wycofania konia przez Komisje Techniczng w tresci §60 regulaminu.
Przepis ten jedynie daje Komisji Technicznej mozliwo$¢é uznania konia za zwolnionego z dyspozycji sgedziego
startera i to wytgcznie wéwczas, gdyby w jej ocenie:

1. nastgpita okoliczno$¢ uniemozliwiajgca udziat konia w gonitwie, a taka okolicznos¢ nie nastgpita;
2. albo okolicznos¢ jaka$ mogta spowodowaé naruszenie réwnosci szans i taka tez w ocenie Komisji

Technicznej nie nastgpita.

Komisja Odwotawcza stanowczo podnosi, ze strony nie majg prawa odmawia¢ Komisji Technicznej
dokonywania ocen wtasnych, natomiast majg prawo stawiaé im zarzuty, prowadzgce do wykazania, ze ocena,
ktérej Komisja dokonata, nie jest prawidtowa.

Komisja Odwotawcza juz przypominata (orzeczenie nr 25/2015 z 28 sierpnia 2015 roku), ze odwotanie
zawiera¢ musi skonkretyzowane zarzuty wobec orzeczenia, a nie stanowi¢ wyraz polemiki z niewygodnym
rozstrzygnieciem.

Sedzia starter nie zwolnit konia ze swojej dyspozyciji, identycznie stusznie postgpit w przypadku ogiera
Kokshe 5 lipca, stwarzajgc mozliwo$¢ uzyskania w wyniku gonitwy rzeczywistego obrazu wartosci wyscigowej
koni i ich dzielnosci, jako cechy podstawowej dla selekgji, zgodnie z zasadami ustawy o wyscigach konnych.

Skarzgca podnosi rowniez, ze dosiad dzokeja w miejsce starszego ucznia naruszyt rownos¢ szans koni w
gonitwie. Trudno ten poglad podzieli¢ w realiach gonitwy o nagrode Zenda.

Komisja Odwotawcza przypomina, ze starszy uczen Joanna Wyrzyk z ogierem Bronislav ma codzienny
kontakt roboczy, zna go swietnie, a 9 sierpnia na tym wiasnie koniu pobita ,po walce” czterech dzokejow.

W tych realiach twierdzenie, ze dosiad dzokeja zmienit szanse w gonitwie jest bez pokrycia, a ocena
Komisji Technicznej jest prawidtowa i decyzja, ktéra zapadta w jej rezultacie - rowniez.

Orzeczenie Komisji Technicznej jest prawidtowe - co szczegdlnie nalezy podkresli¢ - w Swietle zasad
organizowania wyscigéw konnych wprowadzonych przez art. 2 pkt 1i 2 ustawy o wyscigach konnych.

Préby interpretowania przepiséw regulaminu, prowadzace do sprzeczno$ci z ustawg o wyscigach
konnych, nie bedg skuteczne, gdyz akt prawny podrzedny nie moze byé sprzeczny z nadrzednym. Musi by¢
rozumiany i wyktadany przez pryzmat celow i zasad ustawowych.

Komisja Odwotawcza:

1. Krzysztof Laskowski — Przewodniczacy Wﬁ%%
f ;

2. Zygmunt Debinski

3. Michat Wojnarowski

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.



