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Protokół z XX posiedzenia Rady PKWK  
odbytego 24 czerwca 2015 roku 

w siedzibie Polskiego Klubu Wyścigów Konnych. 
Obrady rozpoczęto o godzinie 11

30
 

 

 Posiedzenie było prowadzone przez Przewodniczącego Rady – Tomasza Chalimoniuka, który otworzył zebranie stwierdzając, że przy 
obecności 15 członków Rady zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwał. Lista zawierająca imiona i nazwiska obecnych na 
posiedzeniu członków Rady stanowi załącznik do niniejszego protokołu. W posiedzeniu wzięła ponadto udział Prezes PKWK Agnieszka 
Marczak. 
 
1. Przyjęcie porządku obrad. 
 
 A.Wójtowicz zgłosił wniosek o przeniesienie pkt. 6 dot. sędziów za pkt 3 dot. wyboru wiceprzewodniczącego Rady, aby w razie 2 
głosowao mogła je przeprowadzid ta sama komisja skrutacyjna. 
 

UCHWAŁA NR 95 
z dnia 24 czerwca 2015 roku 

 
Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych postanawia przenieśd omawianie pkt. 6 dotyczącego oceny pracy sędziów za pkt 3 dotyczący 
wyboru wiceprzewodniczącego Rady. 
 
Za przyjęciem uchwały głosowało 14 (czternaście) osób,  
Za odrzuceniem uchwały głosowało 0 (zero) osób,  
Od oddania głosu wstrzymała się 1 (jedna) osoba.  
Uchwała została przyjęta jednomyślnie. 
 

UCHWAŁA NR 96 
z dnia 24 czerwca 2015 roku 

 
Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych postanawia przyjąd porządek obrad odbywanego posiedzenia z przeniesieniem omawiania 
punktu 6 za punkt 3. 
 
Za przyjęciem uchwały głosowało 15 (piętnaście) osób,  
Za odrzuceniem uchwały głosowało 0 (zero) osób,  
Od oddania głosu wstrzymało się 0 (zero) osób.  
Uchwała została przyjęta jednomyślnie. 
 
Porządek obrad przedstawiony członkom Rady PKWK stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  
 
2. Przyjęcie protokołu z XIX posiedzenia Rady. 
 
 S. Czerwioski, korzystając z regulaminowego prawa do wnoszenia uwag i sprostowao do protokołów, zawnioskował o wykreślenie 
części wypowiedzi trener Małgorzaty Łojek, w której jego sprawozdanie z dnia wyścigowego, opublikowane w Polska the Times, określiła 
następująco: „było wyładowaniem frustracji autora za nietrafione typowanie”. Jego zdaniem wypowiedź taka była obraźliwa, narusza 
dobre obyczaje i nie powinna byd zamieszczona w publicznie dostępnym protokole. Wzbudziło to protesty niektórych członków Rady 
wobec prób cenzurowania cudzych wypowiedzi, zwłaszcza wobec braku reakcji S. Czerwioskiego na te słowa podczas posiedzenia, na 
którym padły. Na znak protestu S. Czerwioski opuścił salę na czas głosowania. Przegłosowano następującą uchwałę: 
 

UCHWAŁA NR 97 
z dnia 24 czerwca 2015 roku 

 
Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych postanawia wykreślid z protokołu jako obraźliwą i niedopuszczalną na forum Rady częśd 
wypowiedzi trener Małgorzaty Łojek, w której sprawozdanie Stefana Czerwioskiego z dnia wyścigowego, opublikowane w Polska the 
Times, określiła jako „wyładowanie frustracji autora za nietrafione typowanie”. 
 
Za przyjęciem uchwały głosowało 0 (zero) osób,  
Za odrzuceniem uchwały głosowało 12 (dwanaście) osób,  
Od oddania głosu wstrzymały się 4 (cztery) osoby.  
Uchwała została odrzucona jednomyślnie. 

 
 A.Wójtowicz zaproponował przemyślenie przez Radę, czy wypowiedzi gości biorących udział w posiedzeniach w ogóle powinny byd 
zamieszczane w protokołach. 
 S. Czerwioski skonstatował, że wobec takiego wyniku głosowania Rady będzie zmuszony do ustosunkowania się do wypowiedzi 
trener M. Łojek w odpowiedni sposób. Dodał, że na podstawie §10 pkt 3 Regulaminu pracy Rady wnosi do protokołu z poprzedniej sesji 
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Rady następującą uwagę: stwierdzenie Pani Małgorzaty Łojek - gościa Rady, że sprawozdanie z otwarcia sezonu 2015 w Polska the Times  
„było wyładowaniem frustracji autora za nietrafione typowanie”, jest obraźliwe. 
 Wobec braku innych uwag podjęto następującą uchwałę  

 
UCHWAŁA NR 98 

z dnia 24 czerwca 2015 roku 
 
Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych postanawia przyjąd protokół z XIX posiedzenia Rady. 
 
Za przyjęciem uchwały głosowało 17 (siedemnaście) osób,  
Za odrzuceniem uchwały głosowało 0 (zero) osób,  
Od oddania głosu wstrzymało się 0 (zero) osób.  
Uchwała została przyjęta jednomyślnie. 
 
3. Wybory Wiceprzewodniczącego Rady PKWK. 

 
Przewodniczący wyjaśnił, że wcześniej A. Mroczek zgłosił wniosek o odwołanie W. Bąkowskiego z funkcji zastępcy 

Przewodniczącego Rady. Wniosek ten stał się bezprzedmiotowy i nie został zamieszczony w porządku bieżącego posiedzenia, gdyż W. 
Bąkowski sam wcześniej zrezygnował z tej funkcji, składając pisemną rezygnację na ręce Przewodniczącego. 

Jako kandydatów w wyborach J. Soska zgłosił S. Czerwioskiego a J. Budny - M. Romanowskiego. M. Romanowski zgodził się, 
natomiast S. Czerwioski co do zasady odmówił, jednak zwrócił się do zebranych, aby ci, którzy by na niego oddali głos, zagłosowali 
przeciwko M. Romanowskiemu, gdyż nie powinien byd w prezydium ze względu na swoją postawę po przegraniu wyborów na Prezesa 
PKWK - niehonorową, atakującą obecnego Prezesa, która prowadzi do wojny personalnej, bardzo niekorzystnej dla PKWK. 

Do komisji skrutacyjnej zgłoszono J. Budnego, W. Bąkowskiego oraz R. Mateusiaka. Za takim składem komisji głosowało 15 osób, 
przeciw - 0 osób, wstrzymały się - 2 osoby. 

Aby nie tracid czasu podczas przygotowywania przez komisję skrutacyjną procedury głosowania, rozpoczęto omawianie pkt. 6 dot. 
sędziów. 
  
6. Ocena prac sędziów komisji technicznych i komisji odwoławczej i ewentualne wnioski o odwołanie poszczególnych członków ww. 

komisji. 
 
 Rozpoczął A. Wójtowicz przypominając, że komisja techniczna jako jedyna posiada ustawowe narzędzia do oddziaływania na 

uczestników wyścigów, po czym wymienił zarzuty zgłaszane pod adresem warszawskiej KT:  
1) niekompetencja w tworzeniu orzeczeo, które są unieważniane przez sądy; 
2) niezwracanie uwagi, czy wyścig rozgrywany jest w tempie selekcyjnym, czy oszukanym, co przekłada się na oszukiwanie widzów, 

graczy, hodowców; 
3) Częste zbytnie wydłużanie czasu zatwierdzania wyniku, mimo czytelności gonitwy, prowadzące do dużych opóźnieo w następnych 

gonitwach; 
4) KT nie rozumie, które tempo w gonitwach jest lepsze - duże od początku, czy przyspieszanie na samym koocu. 
 J. Budny:  
 Czas od zamknięcia kas do startu powinien byd jak najkrótszy a w sprawozdaniach organizator powinien zamieszczad dokładny czas 

rozpoczęcia każdej gonitwy. 
 Należy rozdzielid, za co faktycznie odpowiada KT i jej poszczególni członkowie a za co sam organizator. 
 Trzeba zwrócid uwagę na formę pisania orzeczeo, aby nie były tak często kwestionowane przez KO i sądy. 
 W. Bąkowski: 
 Od niedawna wprowadzono wyświetlanie wyniku z celownika. 
 W ciągu kilku tygodni wdrożone zostanie nowe oprogramowanie, dzięki któremu wyświetlane będą wszystkie dwiartki. 
 M. Romanowski: W celu rozwoju dziedziny sędziowania i podniesienia jego poziomu niezbędne jest wypracowanie i wprowadzenie 

jakiegoś modelu szkoleniowego, standaryzacji, wzajemnej wymiany uwag i doświadczeo. Samo wymienianie, powoływanie i 
odwoływanie sędziów niczego nie poprawi. 

 R. Mateusiak: 
 Kłusaki próbowały zrobid coś w kierunku wymiany doświadczeo zawodowych poprzez zaproszenie sędziów z Francji, jednak jako 

osoby bez polskiej licencji i powołania, nie mogli oni podejmowad żadnych decyzji. 
 W tym roku do Sopotu ma przyjechad na 1 dzieo grupa 24 sędziów kłusaków ze Szwecji i zrobid spotkanie nt. sędziowania. 
 Powinniśmy dążyd do unifikacji przepisów i dobrym modelem byłoby zapraszanie sędziów z zewnątrz, którzy na chłodno mogliby 

wskazad, jakie wg nich dobre i złe strony ma sposób sędziowania w Polsce. Na podstawie tego można by było robid szkolenia dla 
pozostałych sędziów KT i technicznych i dążyd do poprawy ich kompetencji. 

 Prezes A. Marczak: 
 Uwaga M. Romanowskiego jest o czasie, gdyż do tej chwili zgłosiło się już kilka osób na szkolenie sędziowskie, które planowane jest 

na początku II połowy września br. i ma skooczyd się egzaminami jeszcze w tym sezonie. 
 Wiedza z zewnątrz jest jak najbardziej potrzebna i informacje R. Mateusiaka i innych w tym zakresie są bardzo cenne pod kątem 

aranżowania większej liczby takich spotkao w przyszłości. 
 J. Białobok: Rekrutowani sędziowie powinni znad przynajmniej angielski na praktycznym poziomie, umożliwiającym im samodzielne 

uczestniczenie w takich szkoleniach czy praktykach na zagranicznych torach, bez konieczności zatrudniania tłumaczy. 
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 J. Soska zaproponował rekrutację wśród studentów i szkolenie młodzieży szkolnej, z uwagi na znaczną wiekowośd części sędziów, 
sponsorowanie prac dyplomowych o tematach zgłoszonych przez przedstawicieli środowiska wyścigowego, zdobycie pieniędzy na 
staże przy komisjach czy stajniach z europejskiego programu innowacyjnego.  

 M. Romanowski: O lepszy poziom sędziowania trzeba zadbad już teraz, także wśród obecnej kadry sędziowskiej. Studenci 
niekoniecznie muszą mied jakiekolwiek pojęcie o wyścigach. 

 R. Świątek: Niektórzy sędziowie tkwią mentalnie jeszcze w PRL-u. Odniósł wrażenie, że we Wrocławiu chodzi im o to, żeby za 
wszelką cenę komuś dokuczyd a powinno chodzid o coś odwrotnego. Zażegnany już problem dotyczył zatrzymywania koni w 
gonitwie. Wyjaśniono, że priorytetem jest bezpieczeostwo i dążenie do rozumnego stosowania przepisów. W tym przypadku 
komisja źle zinterpretowała przepis, który właśnie pozwalał zatrzymad konia w przypadku kontuzji albo innego zagrożenia zdrowia 
konia lub jeźdźca. 

 M. Trela:  
 Do dobrego sędziowania i szkolenia potrzebni są ludzie z doświadczeniem, które nabywa się z wiekiem i młody wcale nie oznacza 

lepszy.  
 Mamy fachowców, na jakich nas stad i w oparciu o nich trzeba budowad system szkoleniowy. Cała reszta to czysty populizm. 
 Problemem może byd komunikacja pomiędzy poszczególnymi organami i uczestnikami wyścigów, wymiana informacji, zaleceo, 

wskazówek i to ją byd może trzeba najpierw poprawid. 
 S. Czerwioski nt. Warszawy: 
 Komisje techniczne w Warszawie w ostatnich latach nie dawały sobie rady z oceną przeszkadzania w gonitwie. W obecnej KT 6 

sędziów w połowie stosuje ocenę angielską (przesuwanie konia dalsze miejsce w ostateczności) a w połowie francuską (częstsze 
przesuwanie koni i karanie jeźdźców). 

 Protest dot. przeszkadzania powoduje znaczne wydłużenie czasu zatwierdzenia gonitwy. Ta niesprawnośd KT jest poważnym 
problemem dla organizatora i zależy głównie od sposobu kierowania pracą KT przez jej przewodniczącego. 

 KT nie radzi sobie z komunikacją - informacja o proteście jest albo jej nie ma. 
 W ostatnią sobotę po raz pierwszy od 2001 r. KT sama z siebie złożyła protest, czyli badanie stewardów, o czym nie poinformowała 

w sposób zwyczajowo przyjęty. 
 Nie ma komunikacji pomiędzy sędziami i publicznością, trenerami i jeźdźcami, nie wiadomo, co się dzieje. Powinno byd tak, jak w 

Anglii, gdzie stewardzi pokazują i wyjaśniają swoją pracę. 
 A. Stasiowski zabrał głos w imieniu KT-Warszawa, której Przewodniczący Jacek Łojek nie został zaproszony do udziału w omawianiu 

tego punktu posiedzenia: 
 Faktycznie, potrzebna jest poprawa komunikacji między KT i resztą uczestników wyścigów.  
 KT wprowadziła pisanie na bieżąco sprawozdao (sam się tym akurat zajmuje), publikowanych po 2 dniach. Nie ma problemu, żeby 

były one przesyłane już następnego dnia. 
 Jeżeli protesty są zgłaszane, KT od razu informuje o nich komentatora. 
 Jeżeli komisja sama wszczyna postępowanie, taka informacja faktycznie także od razu powinna trafid do komentatora, co trzeba 

wprowadzid. 
 Odnośnie niekompetencji w pisaniu orzeczeo i ich uchylania: Obecnie na 9 opublikowanych orzeczeo KO, z czego 1 dotyczy 2014 

roku a  4 dotyczą Wrocławia, 5 dotyczy Warszawy i 2 z nich zostały uchylone przez KO. 
Jedno z uchylonych orzeczeo dot. nadużywania bata przez jeźdźca A. Turgaeva. Kwestia nadużywania bata jest bardzo dyskusyjna. Z 
ww. orzeczenia KO nie wprost można wywnioskowad, że w celu osiągnięcia wyniku sportowego, konia można bid, żeby tylko z niego 
wycisnąd, ile się da. On się z tym osobiście nie zgadza, stąd od pewnego czasu KT w swoich orzeczeniach przywołuje ustawę o 
ochronie zwierząt, która mówi, że zwierzę nie jest rzeczą. 
Z drugim orzeczeniem komisja miała problem z powodu luki w przepisach odnośnie zajeżdżania drogi z pełną premedytacją, stąd 
zakwestionowanie podstawy prawnej podanej w orzeczeniu. 

 Warto by było zorganizowad spotkanie i dyskusję KT z jeźdźcami i trenerami nt. dyspozycji wydawanych przez trenerów, bo to od 
tych dyspozycji w pierwszej kolejności zależy, jak jeździec przeprowadzi konkretnego konia w danym wyścigu. 

 Pewne problemy z oprogramowanie powodują trudności także z zatwierdzaniem wyników gonitw, ale jeśli nie ma protestów i 
postępowania wszczętego przez KT, to w momencie podpisania stosownej kartki tuż po zatwierdzeniu gonitwy, jeden z sędziów 
kontaktuje się z komentatorem i podaje mu wynik. Od pewnego czasu KT dośd intensywnie naciska na grę, żeby bomba była 
puszczana punktualnie, już w momencie, kiedy konie są w takiej odległości od maszyny, że wiadomo, że w ciągu 2-3 minut mogą 
byd do niej załadowane (podczas Festiwalu Arabskiego wyścigi udało się przeprowadzid zgodnie z programem). 

 KT częściej przeprowadza rozmowy dyscyplinujące z trenerami, jeźdźcami, aby w miarę możliwości i stopnia przewinienia unikad 
karania. 

 Słyszał, że odwrotnie do opinii S. Czerwioskiego, KT nie ma problemów z oceną przeszkadzania i zbyt częstym zmienianiem wyniku 
gonitwy, natomiast przesuwanie koni to efekt przepisów, które wprost to nakazują. 

 Jeżeli jakieś tematy budzą duże kontrowersje, trzeba organizowad takie spotkania, jakie wcześniej zorganizowała Pani Prezes, w 
celu ich przedyskutowania. 

 S. Czerwioski:  
 Poruszył kwestią rzekomej fikcji między wagą podawaną w programie a tą sprawdzaną i zapisywaną przed gonitwą, powołując się 

na obserwacje z ważenia transmitowane w Internecie. Zdecydowanie zdementował to M. Romanowski uświadamiając, że 
transmisja z ważenia ma miejsce po a nie przed gonitwą i że nadwaga czy niedowaga jeźdźców po gonitwie jest głównie efektem 
niechlujstwa jeźdźców.  

 Wniosek do Prezes PKWK, aby statystycznie przebadała wagę jeźdźców przyjętą przed gonitwą i po gonitwie i sprawdziła, jakie są 
między nimi różnice, gdyż problemy z nadwagą i niedowagą jeźdźców na torze w Warszawie są największe na świecie. 

 Wójtowicz: Nazwisko sędziego J. Łojka, od czasu dyskusji, która się odbyła 2 lata po słynnym oszustwie A. Turgaeva, jest cały czas 
jakby na cenzurowanym. W związku z tym składa wniosek o odwołanie J. Łojka z funkcji członka KT. 
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 S. Czerwioski: Wskazane jest przełożenie głosowania ww. wniosku z uwagi na nieobecnośd J. Łojka, który nie miał możliwości 
ustosunkowad się do stawianych zarzutów i chodby szacunek dla funkcji wymaga, aby mógł się w tej sprawie wypowiedzied. 

 J. Budny: Jako, że przewodniczącego KT wybierają wszyscy jej członkowie, uznając go za osobę najbardziej do tej funkcji 
odpowiednią, to konsekwencje powinny dotyczyd całego jej składu. 
 

 Wobec braku innych uwag i wniosków, komisja skrutacyjna przystąpiła do pracy. Po zakooczeniu głosowania i przeliczeniu głosów   
J. Budny odczytał protokoły komisji skrutacyjnej z tajnych głosowao, w których wyniku podjęto następujące uchwały: 
 

UCHWAŁA NR 99 
z dnia 24 czerwca 2015 roku 

 
Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych postanawia podjąd uchwałę o powołaniu Pana Michała Romanowskiego na stanowisko 
Zastępcy Przewodniczącego Rady PKWK.  
 
Za przyjęciem uchwały głosowało 11 (jedenaście) osób,  
Za odrzuceniem uchwały głosowało 5 (pięd) osób,  
Od oddania głosu wstrzymała się 1 (jedna) osoba. 
Uchwała została przyjęta większością głosów. 
 

UCHWAŁA NR 100 
z dnia 24 czerwca 2015 roku 

 
Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych wnioskuje o odwołanie Jacka Łojka z funkcji członka komisji technicznej.  
 
Za przyjęciem uchwały głosowało 12 (dwanaście) osób,  
Za odrzuceniem uchwały głosowało 5 (pięd) osób,  
Od oddania głosu wstrzymało się 0 (zero) osób. 
Uchwała została przyjęta większością głosów. 
 
 S. Czerwioski pogratulował M. Romanowskiemu wyboru i życzył pracy dla dobra wyścigów, na co M. Romanowski odpowiedział mu, 
że jeśli on nie będzie przeszkadzał wyścigom, to może będzie łatwiej. 

 
8. Sprawy różne. 
 
 M. Romanowski poruszył kwestię listu skierowanego do trener M. Łojek przez pracownika PKWK - handikapera J. Terpiłowskiego 

(kopia rozesłana Radzie mailowo), którego forma była absolutnie niedopuszczalna: obraźliwa, po prostu chamska. Taka postawa 
pracownika Klubu musi się spotkad z jasną, konkretną i stanowczą odpowiedzią Rady. Dodał, że odnośnie pierwszego pisma Prezes 
A. Marczak do M. Łojek, wydaje mu się, że urzędowi nie wypada poddawad subiektywnej ocenie tego, co ktoś do urzędu pisze. 
Poprosił o zajęcie w tej sprawie stanowiska przez Radę oraz samą Panią Prezes. 

 Prezes A. Marczak:  
 Klub prowadzi korespondencję z trener M. Łojek, dzisiaj wpłynęło kolejne pismo w odpowiedzi na poprzednie. Nie była w stanie 

szczegółowo się z nim zapoznad, natomiast z tego, co widad, w jej odbiorze ton tych pism zaczyna byd zbliżający się do 
porozumienia. 

 Co do osobistego pisma J. Terpiłowskiego do M. Łojek, to dowiedziała się o nim dopiero w poniedziałek wieczorem, już jego 
wysłaniu. Po przeczytaniu tego listu pewnie uznałaby, że taki list niekoniecznie trzeba wysład, natomiast osobiście uważa, że jeżeli 
ktoś w jasny sposób stwierdza nieprawdę i snuje pomówienia, to nie można uznad, że nic się nie stało i zostawid to bez reakcji. Z 
listu J. Terpiłowskiego wynika, że również poczuł się obrażony, urażony głoszeniem nieprawdy, że jakoby ktoś widział go na trybunie 
z pęczkiem biletów totalizatora. 
M. Romanowski oświadczył, że będąc w towarzystwie widział J. Terpiłowskiego przed trybuną środkową z biletem totalizatora, na 
co Prezes A. Marczak odpowiedziała, że to niczego nie dowodzi, bo równie dobrze mogłaby powiedzied, że widzi swojego 9-letniego 
syna z biletem totalizatora, którego nie powinien mied w ręku, a ma. 

 W piśmie padł zarzut, że J. Terpiłowski manipuluje handikapem w taki sposób, jakoby właśnie był aktywnym uczestnikiem zakładów 
wzajemnych i tenże handikap do tego stosuje. Jest to zarzut do rozstrzygnięcia nie w rozmowie, ale jeśli któraś osoba zwróci się z 
tym do sądu, to tam właśnie ta sprawa znajdzie swój finał. 

 Co do spraw personalnych nie będzie się wypowiadad, merytorycznie będzie kontynuowała korespondencję z trener M. Łojek, 
odpowie w sposób spokojny i wyważony, również do wiadomości Rady. 

 Trener M. Łojek skierowała zarzut, w zasadzie oskarżenie do urzędnika paostwowego - trzeba też na to w ten sposób spojrzed. 
M. Romanowski skomentował, że nie widział sytuacji, kiedy ktoś pisze do prezesa urzędu paostwowego a dostaje list od  
pracownika tego urzędu, w którym ten po prostu go obraża (np. teksty: „to zdaje się przekraczad Pani zdolności rozumowania”, „do 
niedawna sprawowana funkcja egzaminatora kandydatów na trenerów kompletnie przewróciła Pani w głowie”, „to przerasta Pani 
horyzonty myślowe” itd.). 

 R. Świątek, powołując się na aspekt ludzki całego zajścia, przywołał historię krytyki wyścigów wrocławskich autorstwa P. 
Gocłowskiego, opublikowanej na łamach miesięcznika branżowego. Poprosił wówczas Prezesa F. Klimczaka o spowodowanie, żeby 
P. Gocłowski nie pisał bzdur, będąc ważnym pracownikiem tej instytucji i nic się wtedy nie wydarzyło. 
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J. Terpiłowski nie powinien pisad takich listów, ale jego odpowiedź nie dotyczyła chyba tylko listu M. Łojek z insynuacjami, że 
zawiera zakłady wzajemne, ale była także reakcją na atak personalny, przypuszczony na niego podczas poprzedniego posiedzenia 
Rady a wcześniej podczas spotkania z trenerami. Ta cała sytuacja była sytuacją dośd nerwową i niepotrzebną, dla dobra wyścigów 
nie powinna się wydarzyd i miejmy na dzieję, że się nie powtórzy. 

 S. Czerwioski:  
 J. Terpiłowski, jako pracownik Klubu, jest funkcjonariuszem paostwowym a ci, którzy podlegają prawidłom wyścigowym (nie 

petenci), nie mogą w liście upublicznionym obrażad funkcjonariusza i zarzucad mu nieuczciwości. Prezes PKWK powinna skierowad 
zawierające insynuację pismo M. Łojek do prokuratora. 

 List J. Terpiłowskiego jest bardzo grzeczny, napisany po angielsku - z dużą kulturą, m.in. zaczyna się od „Droga Pani” a kooczy „Pani 
oddany i pokorny sługa”. Zaznaczone w nim jest, że jest to list osobisty, prywatny i napisane, dlaczego autor go wysyła 

 T. Chalimoniuk, poparty przez innych członków Rady podsumował, że nie wchodząc w merytorykę tego listu, to jego forma jest 
absolutnie niewłaściwa i co może pisad do urzędnika tzw. petent, tego już urzędnikowi pisad nie przystoi, nie wolno. 

 M. Romanowski: Wniosek formalny, aby Rada w formie uchwały wyraziła zdecydowaną dezaprobatę wobec formy, w jakiej 
pracownik PKWK zwrócił się do Pani trener Małgorzaty Łojek. 

 R. Mateusiak stwierdził, że aby można było podjąd uchwałę, to jej temat musi byd wcześniej zgłoszony do porządku obrad. 
Przewodniczący przystał na przełożenie głosowania tej uchwały na następne posiedzenie. 

 A. Stasiowski: Wyraził zdziwienie i zażenowanie niektórymi opiniami prezentowanymi na forum Rady. Zauważył, że gdyby w jego 
instytucji, do której trafia mnóstwo skarg, zasadnych i mniej słusznych, jego pracownik napisał takie pismo, to w najlepszym 
wypadku dostałby naganę i zostałby zobowiązany do osobistych przeprosin. On osobiście, jako instytucja, przeprosiłby bez 
zastanowienia takiego petenta, bo to jest wizerunek firmy, który w pierwszej kolejności tworzą pracownicy i taka sytuacja to jest 
skandal. 

 Na pytanie A. Wójtowicza, czy jest w stanie spowodowad, żeby J. Terpiłowski naprawił swój błąd i przeprosił (J. Budny zauważył, że 
to nie było w emocjach, bo w liście wyraźnie napisał, ile czasu myślał nad odpowiedzią.), Prezes A. Marczak oświadczyła, że jest w 
stanie porozmawiad z J. Terpiłowskim i tę sprawę załatwią spokojnie, w sposób jak najbardziej właściwy. 

 J. Soska stwierdził, że Rada nie powinna stawad po stronie M. Łojek, tylko dlatego, że to czyjaś koleżanka, ale jeśli ktoś formułuje 
prawdę, że ktoś inny nie ma pojęcia o pewnych rzeczach, to jest to jego psi obowiązek. Poprosił Radę, aby nie negowała, że ktoś 
powiedział prawdę, bo dla niego to prawda - na pytanie zebranych, co jest prawdą, odpowiedział, że nie wie. 
 

4. Propozycja podziału premii transportowej w 2015 r. 
 
 W. Bąkowski  
 Nie ma możliwości wprowadzenia wysokości premii w zależności od odległości z uwagi na ograniczenia systemu komputerowego, 

bo księgowe musiałyby wszystko liczyd na piechotę. Zaproponował 150 zł premii dla każdego dojeżdżającego. Ponadto, zgodnie z 
propozycją A. Wójtowicza, wypłacanie premii mogłoby się rozpocząd od tego miesiąca z uwagi na możliwe problemy z rozliczaniem 
podatku dochodowego za wcześniejsze miesiące. 

 Premia ma byd rekompensatą i zachętą do przyjazdu wszystkich, którzy nie stacjonują na Służewcu. 
 A. Wójtowicz: 
 Potwierdził, że urzędy skarbowe mogą mied zastrzeżenia co do rozliczeo podatkowych od premii, więc dla świętego spokoju lepiej 

zacząd od tego miesiąca. 
 Zrozumiałe jest, że łatwiej jest ustalid jedną stawkę dla wszystkich, ale jest to wyjątkowo niesprawiedliwe z uwagi na bardzo 

zróżnicowane koszty dojazdu i pobytu dowożonych koni. Trzeba ustalid przynajmniej jeden pułap kilometrów, od którego 
przyznawana będzie premia transportowa. 

 W wyniku dyskusji M. Trela zgłosił wniosek, aby premię tę ustalid od 100 km w jedną stronę. Po lekkiej modyfikacji przez j. Budnego, 
podjęto następującą uchwałę: 

 
UCHWAŁA NR 101 

z dnia 24 czerwca 2015 roku 
 

Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych wnioskuje, aby w sezonie 2015 premia transportowa na Torze Wyścigów Konnych - Służewiec 
przysługiwała przy dowozie konia na trasie od 100 km w jedną stronę z odstępstwem do -10%.  
 
Za przyjęciem uchwały głosowało 14 (czternaście) osób,  
Za odrzuceniem uchwały głosowała 1 (jedna) osoba,  
Od oddania głosu wstrzymały się 2 (dwie) osoby. 
Uchwała została przyjęta większością głosów. 
 
5. Nowa spółka Totalizatora Sportowego, która ma przejąd obowiązki Oddziału Służewiec. 
 
 S. Czerwioski odczytał treśd maila, wysłanego przed Radą do wszystkich jej członków w związku z oświadczeniu Dyrektora 

Włodzimierza Bąkowskieg,o złożonym na posiedzeniu Rady PKWK w dniu 6 maja 2015 roku, że z dniem 1 stycznia 2016 roku w 
miejsce Oddziału powstanie odrębna spółka z ograniczoną odpowiedzialnością: 

1) Zgodnie z umową dzierżawy z 14 maja 2008 roku dzierżawcą jest Totalizator Sportowy Sp. z o.o.;  
2) umowa dzierżawy została zawarta na okres 30-letni;  
3) zgodnie z § 8 tej umowy dzierżawcę obciąża obowiązek organizowania i prowadzenia wyścigów konnych na terenie dzierżawionym 

przez cały okres dzierżawy;  
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4) § 11 ust. 1 przewiduje wprawdzie możliwośd podnajmu tzw. „Przedmiotu Dzierżawy I” z obowiązkiem prowadzenia i organizowania 
wyścigów, ale wyłącznie za zgodą Polskiego Klub u Wyścigów Konnych;  

5) oczywiste jest, że nowa, obecnie in statu nascendi, spółka, jako inny podmiot prawny niż dotychczasowy dzierżawca będzie musiała 
szukad akceptacji Klubu.  

  
 Niezbędna zatem już w tej chwili jest poważna dyskusja strategiczna, czy Klub powinien w ogóle taką zgodę wyrazid? Zdaniem moim 
właściwym forum dla tej dyskusji jest Rada PKWK. Utworzenie nowej spółki, poddanej reżimowi kodeksu spółek handlowych, nie musi 
bezpośrednio godzid w interesy Polskiego Klubu Wyścigów Konnych, zdefiniowane w ustawie o wyścigach konnych. Niemniej jednak 
wpisuje się w szereg zdarzeo prawnych i faktycznych, które – od umowy dzierżawy poczynając – świadczyd mogą, iż umowa zawarta 
została in fraudem legis, a to musi niepokoid.  
 W tym stanie rzeczy proponuję podjęcie uchwały następującej treści: 
 „Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych zobowiązuje Prezesa Klubu Agnieszkę Marczak do natychmiastowego wystąpienia do Zarządu 
Totalizatora Sportowego Sp. z o.o. o udzielenie szczegółowych informacji na temat statutu nowotworzonej spółki, je j kapitału, zasad 
finansowania i planowanej obsady kierownictwa, opracowanie tych materiałów i przedstawienie Radzie konsekwencji z nich 
wynikających.” 
 Dopiero wówczas powstaną racjonalne podstawy do dyskutowania zapowiedzianego przez Dyrektora Bąkowskiego problemu na 
forum Rady”. 
  

Jako wnioskodawca, S. Czerwioski poparł pozytywne przegłosowanie zaproponowanej przez niego uchwały. 
 

 W. Bąkowski odczytał oświadczenie członka zarządu TS Grzegorza Sołtysioskiego, który mimo zapowiedzi, nie mógł byd obecny na 
posiedzeniu z powodu pobytu w szpitalu: 

„W imieniu Totalizatora Sportowego oświadczam, że trwają rozmowy z potencjalnymi podmiotami zainteresowanymi inwestycjami na 
terenie Toru Wyścigów Konnych na Służewcu. O wynikach tych rozmów będziemy mogli poinformowad zainteresowane strony dopiero 
po ich zakooczeniu. Informujemy też, że obecnie nie jest rozpatrywane utworzenie nowego podmiotu mającego za zadanie organizację 
wyścigów konnych i zarządzanie Torem Służewiec”. 
Oświadczenie to ma zostad opublikowane na stronie TS, otrzyma je również do rozesłania Radzie Przewodniczący Chalimoniuk. 
 S. Czerwioski podtrzymał wniosek o przegłosowanie uchwały, gdyż jego zdaniem to jest jakaś gra ze strony TS i lepiej, żeby Prezes 

PKWK wystąpiła o udzielenie oficjalnych informacji. 
 J. Budny zauważył, że zaniepokojenie S. Czerwioskiego nie wzięło się z powietrza, tylko z oświadczenia W. Bąkowskiego, 

wygłoszonego na poprzednim posiedzeniu, na to T. Chalimoniuk zauważył, że wg zarządu TS oświadczenie to był przedwczesne, bo 
był to tylko projekt, który upadł. 

 A. Wójtowicz: Dopóki TS-Służewiec jest oddziałem firmy, nawet w obliczu strat nie upadnie, natomiast jako niezależna spółka, w 
sytuacji zadłużenia może zostad postawiona w stan upadłości i likwidacji na wniosek każdego wierzyciela. Aby koncepcja takiej 
spółki zyskała aprobatę PKWK, musi byd zapewniona ze strony TS stabilna sytuacja toru i organizacji wyścigów. Nie jest to możliwe, 
dopóki nie będą znane konkretne założenia projektu, o których mówił S. Czerwioski. Stąd uzasadnienie dla podjęcia takiej 
„profilaktycznej” uchwały. 

 Przewodniczący odczytał treśd zgłoszonej przez S. Czerwioskiego uchwały i przystąpił do jej przegłosowania: 
 

UCHWAŁA NR 102 
z dnia 24 czerwca 2015 roku 

 
Rada Polskiego Klubu Wyścigów Konnych zobowiązuje Prezesa Klubu Agnieszkę Marczak do natychmiastowego wystąpienia do Zarządu 
Totalizatora Sportowego Sp. z o.o. o udzielenie szczegółowych informacji na temat statutu nowotworzonej spółki, jej kapitału,  zasad 
finansowania i planowanej obsady kierownictwa, opracowanie tych materiałów i przedstawienie Radzie konsekwencji z nich 
wynikających. 
 
Za przyjęciem uchwały głosowało 9 (dziewięd) osób, 
Za odrzuceniem uchwały głosowała 1 (jedna) osoba, 
Od oddania głosu wstrzymało się 7 (siedem) osób.  
Uchwała została przyjęta większością głosów. 
 
7. Omówienie konferencji IFARH i wyścigów w dniu 31.05.2015 r. 
 
 A. Wójtowicz: 
 W konferencji i wyścigach wzięło udział wiele osobistości ze świata wyścigów koni arabskich. Wydarzenie to miało charakter 

bardziej pokazowy, PR-owy dla ludzi ze świata arabskiego, niż szkoleniowy. 
 Jest zdegustowany wystawieniem reprezentacji polskich jeźdźców do gonitw amatorskich i Ladies Cup. Inne kraje wystawiały 

jeźdźców najlepszych a z Polski byli to bardzo słabi reprezentanci, dopiero na początku drogi wyścigowej. Pytanie do PKWK, kto taką 
reprezentację wystawił? 
Prezes A. Marczak: Z prośbą o wskazanie jeźdźców nie zwrócono się do PKWK, ale do organizatora warszawskiego. 

 W. Bąkowski: 
 Wyboru jeźdźców na festiwal międzynarodowy dokonuje Lara z niewiadomego klucza, natomiast w kraju pozostawia wybór 

organizatorowi. 
 Możemy się z PKWK zobowiązad, że jak będziemy typowali do następnych festiwali, to będziemy wybierali najlepszych. 
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 A. Stasiowski zwrócił uwagę, że w gonitwach bez bata kilkoro jeźdźców biło konie ręką. Warto, aby Klub napisał do ich jockey 
clubów i zwrócił im na to uwagę. 
 

8. Sprawy różne - cd. 
 

 S. Czerwioski poinformował, że po raz pierwszy w historii polskich wyścigów zdarzyła się niezwykła historia: w oficjalnym programie 
ukazała się istotna informacja, wprowadzająca w błąd, jeśli chodzi o zakłady. 2 tygodnie temu, będący w debiucie koo Al Bahir zajął 
ostatnie miejsce, następnie został zdyskwalifikowany za nadwagę lub niedowagę. Następnie w programie na 21 czerwca został 
wpisany, jakby wygrał. Efekt był taki, że był drugą, a w porządkach pierwszą grą.  
Zauważył, że w programie nigdy nie było tak istotnego błędu w performansie, mającego w dodatku wpływ na zakłady. W oficjalnym 
programie nie powinno to mied miejsca. 

 M. Romanowski: 
 W związku z dwoma zdyskwalifikowanymi w ostatnim czasie koomi, w tym jednemu z nich waga została zmieniona a drugiemu nie, 

chciałby prosid Prezes PKWK o wykładnię, jak handikap będzie robiony, od czego to zależy.  
Prezes A. Marczak poprosiła o przesłanie konkretnego zapytania na maila, to niezwłocznie na niego odpowie. 

 Rada nie dostała odpowiedzi na pytanie z poprzedniej Rady, dotyczące niepełnej podstawy prawnej niektórych zarządzeo dot. 
powołania sędziów. 

 J. Budny: 
 Pytanie do PKWK, na jakim etapie jest sprawa projektu planu przestrzennego zagospodarowania rejonu ul. Kłobuckiej w świetle 

zamieszczonej w Internecie odpowiedzi Ministerstwa Kultury na interwencje prywatnych osób, zrzeszonych w stowarzyszeniu na 
rzecz obrony zabytkowego toru służewieckiego i dlaczego Klub został w tej odpowiedzi pominięty. Czy z Klubu, poza uwagami 
zgłoszonymi jeszcze Przez Prezesa F. Klimczaka, nie wyszły żadne formalne wnioski w tej sprawie? 

 Do W. Bąkowskiego: Na stronie ukazał się plan wyścigów po korekcie. Czy nie ma informacji, co konkretnie uległo zmianie na tych 
ponad 50 stronach? 

 W. Bąkowski:  
 Była prośba Prezes PKWK, aby wywiesid tekst jednolity planu, ale zamieszczą też zatwierdzone i parafowane poszczególne zmiany. 
 Przygotowany został i prawdopodobnie dzisiaj wywieszony zostanie projekt planu na 2016 rok i chciałby, aby do kooca września 

przedyskutowano, co w nim zmienid. 
 
 

 Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący podziękował zebranym i zamknął posiedzenie. 
  
 Na tym protokół zakooczono. 
 
 
 
 
Lista obecnych na posiedzeniu: 
1. Bąkowski Włodzimierz 
2. Białobok Jerzy 
3. Budny Jerzy 
4. Chalimoniuk Tomasz 
5. Czerwioski Stefan 
6. Górski Zbigniew 
7. Liśkiewicz Mariusz 
8. Marczak Agnieszka 
9. Mateusiak Roman 
10. Mroczek Andrzej 
11. Pilich Mirosław 
12. Romanowski Michał 
13. Soska Jacek 
14. Stasiowski Andrzej 
15. Świątek Robert 
16. Talarek Robert 
17. Trela Marek 
18. Wójtowicz Andrzej 


