Wyciag z protokotu
z posiedzenia Komisji Odwotawczej
w dniu 2 wrzeénia 2015 r.

Postanowienie
Komisji Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2015 roku:

Komisja Odwotawcza w skiadzie:

1. Krzysztof Laskowski — Przewodniczacy
2. Aleksandra Litwiniak
3. Michat Wojnarowski

Z urzedu rozpatrzyta orzeczenie nr 19/2015, wydane w sprawie Pana Adama Wyrzyka oraz orzeczenie nr
20/2015, wydane w sprawie Pana Wiestawa Katuzy i na podstawie art. 105 §1-3 k.p.k. wzw. z 38 §1 k.p. w s.
ow. iwzw. z art. 26 ust. 6 ustawy o wyscigach konnych

postanowita:

1. sprostowac oczywistg omyike pisarskg w orzeczeniu nr 19/2015, dotyczacym Pana Adama Wyrzyka, przez
dopisanie opuszczonych w edycji komputerowej orzeczenia stow: ,...na podstawie art. 39 §1 k. w. w zw. z
art. 26 ust. 6, art. 1 §1 k. p. wo w. i art. 82 ust. 1 pkt 9 ost. zd. regulaminu wy$cigéw konnych...”, ktére
powinny znalez¢ sie przed stowami ,...i orzeka kare...”,

2. sprostowac¢ oczywistg omytke pisarskg w orzeczeniu nr 20/2015, dotyczacym Pana Wiestawa Katuzy,
przez dopisanie opuszczonych w edycji komputerowej orzeczenia stow: ,....na podstawie art. 39 §1 k. w. w

zw. z art. 26 ust. 6, art. 1 §1 k. p. wo w. i art. 82 ust. 1 pkt 9 ost. zd. regulaminu wyscigéw konnych...”,
ktére powinny znalez¢ sie przed stowami ,...i orzeka kare...”.

Uzasadnienie

Przy przygotowywaniu tekstu edycji komputerowej obu orzeczen, z powodu oczywistej omytki, wypadt
zwrot wskazujgcy podstawe prawng orzeczenia.

Oczywiscie, zdarzenie to nie powoduje, ze orzeczenie nie posiada podstawy prawnej, bowiem ona
istnieje obiektywnie w prawie obowigzujgcym, niemniej jednak wydruk komputerowy musi by¢é w petni zgodny
zaréwno z rekopisem, jak i uzasadnieniem, ktére efekt rozumowania Komisji oddaje stowami, opisujgc powody
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Z tych wzgledow Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.




