Wycigg z protokotu
z posiedzenia Komisji Odwotawczej
w dniach 5, 9i 12 wrzes$nia 2015 .

Orzeczenie nr 27/2015
Komisji Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2015 roku:

Komisja Odwotawcza w sktadzie:

1. Krzysztof Laskowski — Przewodniczacy
2. Zygmunt Debinski

3. Aleksandra Litwiniak

4. Michat Wojnarowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5, 9 i 12 wrzes$nia 2015 roku odwotania Pana Antona Turgaeva od
orzeczenia nr 73 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec z dnia 16 sierpnia 2015
roku

orzeka

na podstawie art. 104 §1 pkt 1 k. p. ws. w. wzw. z art. 40 §1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art.16 §1 k. p. ws. w. w zw.

z art. 26 ust. 6 ustawy o wyscigach konnych zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej uchyla i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Po gonitwie nr 10 w dniu 13 wrzesnia 2014 roku orzeczeniem nr 94/2014 Komisja Techniczna na Torze
Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec ukarata jezdzca Antona Turgaeva za naduzywanie bata karg pieniezna.

W wyniku odwotania, Komisja Odwotawcza orzeczeniem nr 26/2014 z dnia 22 wrzesnia 2014 roku
utrzymata zaskarzone orzeczenie w mocy.

Obwiniony odwotat sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa XIV Wydziat Karny, ktéry
postanowieniem z 29 kwietnia 2015 roku w sprawie XIV Ko 135/14 uchylit w catosci zaskarzone orzeczenie
Komisji Odwotawczej i utrzymane nim w mocy orzeczenie Komisji Technicznej przekazujgc sprawe Komisiji
Technicznej Warszawa - Stuzewiec do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Komisja Techniczna orzeczeniem nr 73 z dnia 16 sierpnia 2015 roku
.-..postanowita utrzymaé¢ w mocy Orzeczenie nr 94 z dnia 13 wrzesnia 2014 roku naktadajgce...kare
pieniezng...".

Zaskarzone przez obwinionego orzeczenie nr 73 Komisja Techniczna wydata w sktadzie 5-osobowym,
jednakze w sktadzie tym uczestniczyli trzej sedziowie, ktérzy z orzekania w sprawie po uchyleniu orzeczen byli
wytgczeni z mocy prawa.

W tej sytuacji Komisja Odwotawcza nie miata zadnej innej mozliwosci niz - zgodnie z art. 104 §1 pkt 1
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, z powodu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, uchyli¢

zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wptywu uchybienia na
tre$¢ orzeczenia.

Istnieje powszechna akceptacja stanowiska, ze instytucja wytgczenia sedziego nalezy do najwazniejszych
instytucjonalnych gwarancji bezstronnosci sadu. W doktrynie instytucji wytaczenia sedziego przypisuje sie
nastepujace funkcje:

- zapewnienia bezstronnos$ci orzekania,

- utwierdzenia zaufania spotecznego co do bezstronnosci sadu oraz

- eliminacji konfliktéw w sumieniu sedziego.

Tej zasady, majgcej oparcie w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie mozna oming¢ za posrednictwem
odwotania sie do art. 26 ust. 6 ustawy o wyscigach, konnych méwiacego o odpowiednim stosowaniu kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.



Odpowiednie stosowanie polega w tym przypadku witaénie, przy milczeniu ustawy o wyscigach konnych,

na wprowadzeniu do postepowania dyscyplinarnego zasad i gwarancji, na ktérych opiera sie wspoétczesna
demokracja.

Nie mogly tez mie¢ wplywu na orzeczenie Komisji Odwotawczej zadne wzgledy praktyczne, jak na
przyktad szczupto$¢ kadrowa Komisji Technicznej, uniemozliwiajgca budowania alternatywnych skfadéw

sadzacych, a wynikajgca z niecheci Totalizatora Sportowego do finansowania rzeczywistych potrzeb
wyscigow konnych.

Komisja Odwotawcza zwréci sie do Prezes Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych z wnioskiem o

wystgpienie do organizatora wyscigéw o powazne traktowanie obowigzkéw ustawowych w zwigzku z trescia
art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o wyscigach konnych.

Pouczenie:
od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje

Na oryginale wtasciwe podpisy.

Polskiego Klu yscigow Konnych
Aglm/



