Wpiynefo “ALME SR
Warszawa, 2015-08-31
Komisja Techniczna
Warszawa Stuzewiec

Pan

Tomasz Chalimoniuk
Przewodniczacy Rady

Polski Klub Wyscigéw Konnych

Szanowny Panie Przewodniczgcy

Po spotkaniu Pani Prezes z sedziami wyscigowymi w dniu 23 lipca 2015 r., gtéwnym
wnioskiem praktycznym ptynacym z dyskusji i nagromadzonych spostrzezen byta koniecznosé
wzmocnienia dyscypliny uczestnikow wyscigow, w celu zlikwidowania nieprawidtowosci
i zapewnienia ptynnosci czynnosci sedziowskich oraz przebiegu rozgrywanych gonitw,
wymaganych przez przepisy wyscigowe. Sedziowie techniczni zostali zobligowani
do informowania Komisji Technicznej o kazdym przypadku niesubordynacji, a Komisje
Techniczne do stosowania srodkow dyscyplinarnych wynikajacych z przepiséw regulaminu
wyscigow konnych (notatka ze strony internetowej PKWK). Ostatnie orzeczenia Komisji
Odwotawczej (Orzeczeniu KO nr 17/2015 z dnia 7.08.2015, nr 19/2015 z dnia 7.08.2015
i nr 20/2015 z dnia 22.08.2015) zdajg sie wskazywac, ze nie uznaje ona tych wytycznych,
popetniajgc jednoczesnie w swym orzecznictwie razgce btedy polegajgce na stosowaniu kar
nie objetych zastosowanym w orzeczeniu paragrafem (Orzeczenie KO nr 19/2015 z dnia
7.08.2015 i nr 20/2015 z dnia 22.08.2015).

Rada PKWK, podczas comiesiecznych spotkan, koncentruje sie na ocenie pracy
sedziow Komisji Technicznej w Warszawie. Na podstawie cytowanego wyzej orzecznictwa
Komisji Odwotawczej pragniemy zwrdci¢ uwage na interpretacje faktow oraz zapadajgce
rozstrzygniecia stosowane przez to gremium.

8 sierpnia 2015 roku KT w Warszawie wydata orzeczenie dotyczace trenera Wiestawa
Katuzy, na mocy, ktorego zawiesita mu licencje na trenowanie koni ktusem na okres trzech
miesiecy. Decyzje podjeto po przeprowadzeniu na wniosek Komisji Technicznej kontroli
na obecnos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wsrdd trenerdéw i powozacych biorgcych
udziat w pierwszym wyscigu rozgrywanym 8 sierpnia br. Stwierdzono wéwczas u trenera W.
Katuzy alkohol (dokumentacja jest dostepna w Klubie). Od orzeczenia Wiestaw Katuza sie
odwotat. Decyzjg Komisji Odwotawczej zostato zmienione zaskarzone orzeczenie na kare
upomnienia. Podstawg do takiego postepowania byto stwierdzenie, ze regulaminowe
okreslenie ,wykonuje w stanie po uzyciu alkoholu” (§82 ust. 1 pkt. 9) odnosi sie do ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, gdzie wskazane jest, ze ,stan po uzyciu alkoholu” zawiera sie
w przedziale od 0,2 do 0,5 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, a u ww. trenera
stwierdzono ,jedynie” 0,14 promila a po 10 minutach 0,10. Taka wyktadnia oznacza,
ze ustawodawca, ktéry tworzyt regulamin wyscigébw konnych przewidziatby jedynie
mozliwos¢ ukarania osob, u ktérych w wydychanym powietrzu stwierdzono od 0,2 do 0,5
promila alkoholu. W takim razie co z osobami u ktérych w wydychanym powietrzu
stwierdzone bedzie wiecej niz 0,5 promila alkoholu? Czy mamy rozumied,
ze tzw. nietrzezwos¢ nie podlega karze?



Majgc na uwadze, ze rola trenera jest bardzo odpowiedzialna i ze wyscigi konne
to sport wysokiego ryzyka uwazamy, ze jakiekolwiek tolerowanie alkoholu czy innego srodka
zabronionego u o0séb wykonujacych swoje funkcje podczas dnia wyscigowego jest
niedopuszczalne. Nie zgadzamy sie z takga nadinterpretacja przepisow, stojgcych
w zdecydowanej kontrze ze sportowg rywalizacjg, bezpieczeristwem ludzi i koni, wnioskami
ptyngcymi ze spotkania Pani Prezes z sedziami wyscigowymi jak i zdrowym rozsadkiem.
Réwnoczesnie chcemy zauwazyé, ze kara natozona na trenera W. Katuze — ,upomnienie”
nie jest przewidziana w paragrafie, na ktéry powotuje sie Komisja Odwotawcza (§82 ust. 1
pkt. 9 ostatnie zdanie).

Kolejny przyktad stosowania przez Komisje Odwotawczg kary niezapisanej
w regulaminie wyscigéw konnych to sprawa zachowania trenera Adama Wyrzyka w dniu
26 lipca br. Decyzjg Komisji Technicznej za naruszenie porzgdku w lokalu nalezgcym do toru
wyscigowego natozono na niego kare 500 ztotych. Komisja Odwotawcza stwierdzita,
ze ,okolicznosci powofane w odwotaniu w swietle obowiqgzujgcego w Polsce prawa
wyscigowego nie majg wptywu na kwalifikacje prawng zarzucanego czynu”. Komisja
Odwotawcza zmienita orzeczenie KT stwierdzajac, ze jej decyzja byta zbyt surowa biorgc pod
uwage emocje trenera, nad ktoérymi trudno mu bylo zapanowa¢ w takiej sytuacjil!l

Komisja Odwotawcza orzekta kare ,nagany”, przy niezmienionej podstawie prawnej.
Podobnie jak w przypadku orzeczenia nr 20/2015 (W. Katuza) kara natozona na A. Wyrzyka —
L,upomnienie” nie jest przewidziana w paragrafie, na ktory powotuje sie Komisja Odwotawcza
(8§82 ust. 1 pkt. 9).

Komisja Techniczna zwraca rowniez uwage na inny aspekt tego orzeczenia. Jednym z
sedziow orzekajgcych byt pan Krzysztof Laskowski, ktory jest wspétwtascicielem konia
trenowanego przez Adama Wyrzyka. Stanowi to razacy konfliktu interesow. Na gtebokie
zaangazowanie K. Laskowskiego w obronie A. Wyrzyka i jego brak bezstronnosci w
rozstrzyganej sprawie swiadczy wizyta tego Sedziego w Komisji Technicznej w dniu 1 sierpnia
2015 r. Poniewaz rozmowa miata szczegdlny i zaskakujgcy dla cztonkéw KT przebieg, zostata
ona ujeta w Komunikacie nr 54 z dnia 2 sierpnia 2015 r. Pan K. Laskowski ,strofowat”
cztonkéw Komisji Technicznej za orzeczenie wydane przeciw A. Wyrzykowi, jednoznacznie
demonstrujgc swoéj stosunek do sprawy i zamiar wyjscia z ktopotliwej dla siebie sytuacji
(sedzia obwinionego a zarazem jego klient), jakim w efekcie byto Orzeczenie nr 19/2015
Komisji Odwotawczej z dnia 7.08.2015 r. Zastanawiajace wydaje sie tez, ze Komisja
Odwotawcza nie przestuchata swiadkow bulwersujacego zachowania A. Wyrzyka (cztonkéw
Komisji Technicznej i sedziego u celownika) tylko przyjeta argumenty na jego wyttumaczenie
przytoczone w jego odwotaniu. Przedstawit w nim przebieg zdarzenia i swoje zachowanie w
sposob drastycznie rézny od tego, jaki zapamietato czterech sedzidw.

Gtebokie studium psychologiczne trenera A. Wyrzyka i zawodu trenera koni
wyscigowych, zawarte w Orzeczeniu KO nr 19/2015 z dnia 7.08.2015, razi stronniczoscia
i naiwnoscig. Przeciez wszyscy trenerzy poddani s3 podobnej presji zwigzanej
z wykonywanym zawodem, jednak panujg nad swoimi emocjami i mimo niejednokrotnej
réznicy zdan podczas rozmowy w pomieszczeniach Komisji Technicznej potrafig zachowywa¢é
sie wedtug konwencji przyjetych w cywilizowanym Swiecie. Komisja Odwotawcza zdaje sie
hotdowa¢ innym wzorcom, albo przyjmowac¢ zachowanie trenera Wyrzyka za norme,
poniewaz w swojej karierze trenerskiej miat juz podobne wyczyny (zachowanie w Trybunie

w stosunku do wtascicielki koni w dniu 21.04.2012 r. — Orzeczenie Komisji Technicznej nr 9
z dnia 29.04.2012 r.).



Kolejny przyktad zaskakujgcego orzecznictwa to decyzja KO o uchyleniu orzeczenia nr
27 KT w Sopocie. Jako uzasadnienie podano ,czyn obwinionej formalnie narusza obowigzek
okreslony w §68f ust. 1 pkt. 3 lit ,d” regulaminu wyscigow konnych, jednakze brak jest
wystarczajgcych powoddw, aby naruszenie przepisu regulujgcego przebieg gonitwy
w aspekcie zapewnienia rownych szans wszystkim konkurentom, ktdre nie prowadzi do tego
naruszenia, prowadzifo do wymierzenia kary dyscyplinarnej. Szczegdlnie, gdy jest
to przypadek w karierze obwinionej odosobniony.” Czy znaczy to, ze powozgca najpierw musi
spowodowac tragiczny wypadek, by mozna jej byto wymierzy¢ kare dyscyplinarng?

Szanowny Panie Przewodniczgcy jesteSmy mocno poruszeni takg interpretacjg faktow
oraz forma, w jakiej wykorzystuje sie przepisy zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Tegoroczne orzecznictwo Komisji Odwotawczej od samego poczatku (sprawa
konia Spring, uzasadnienie orzeczenia dotyczacego odwotania sie A. Turgaeva od orzeczenia
nr 6/2015, brak dotrzymywania terminéw odwotan) zdecydowanie utrudnia prace obecnym
jak i przysztym sedziom Komisji Technicznych w Polsce. A ttumaczenie wszem i wobec,
ze przepisy sg "niedoskonate", traci naiwnoscia. Przy okazji $wiatto, w jakim stawiani
sq sedziowie pracujgcy w Polsce po lekturze powyiszych orzeczen, nie stuzy wyscigom w
catej ich rozciggtosci. Komisje Techniczne stajg sie powoli sie "chfopcem do bicia"
i zaktadnikami prawa rozumianego wspak przez organ, ktéry powinien by¢ autorytetem
w dziedzinie prawa wyscigowego i jego interpretacji. Z pewnoscig nie stuzy to wysitkom Pani
Prezes i wiekszosci srodowiska w doskonaleniu organizacji wyscigéw w kraju.

Do wiadomosci:

Prezes Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych.

Rada PKWK.

Pan Dyrektor W. Bgkowski - Stuzewiec o. Wyscigi Konne.
Pan Dyrektor J. Sawka - WTWK-Partynice.

Pani Prezes M. Rutkowska - Hipodrom Sopot.

Komisja Techniczna - WTWK-Partynice.

Komisja Odwotawcza - PKWK.
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