Wyciag z protokotu
z posiedzenia Komisji Odwotawczej
w dniu 6 maja 2015 roku

Orzeczenie nr 2/2015
Komisji Odwotawczej z dnia 6 maja 2015 roku:

Komisja Odwotawcza w sktadzie:

1. Krzysztof Laskowski — Przewodniczgcy
2. Zygmunt Debinski
3. Michat Wojnarowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 maja 2015 roku odwotania wiasciciela zaprzegu nr 1 w gonitwie nr 8
od orzeczenia Komisji Technicznej Warszawa - Stuzewiec nr 12 z dnia 25 kwietnia 2015 roku

orzeka:

zmienia zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej w czesci dotyczacej dyskwalifikacji zaprzegu nr 1 (Sire du
Puits) i ustala nastepujgcy wynik gonitwy nr 8 rozegranej 25 kwietnia 2015 roku:

Zaprzeg nr 1 — Sire du Puits

Zaprzeg nr 3 — Noblesse Buroise

Zaprzeg nr 5 — Anada de la Criere

Zaprzeg nr 6 — America Seven

Zaprzeg nr 2 — Orondo (zdyskwalifikowany)

Zaprzeg nr 4 — Asper de Cassandra (zdyskwalifikowany).

copwNa

Uzasadnienie

Komisja Odwofawcza w niniejszym sktadzie orzeczenie Komisji Technicznej zmienita z nastepujgcych
powodow:

zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy o wyscigach konnych do postepowania przed Komisjami stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Kodeks ten z kolei, w zakresie
postgpowania odwotawczego, odsyta (art. 109 §2) do przepiséw kodeksu postepowania karnego. Jednym z
przepisdw, do ktérych art. 109 §2 k.p.w.o w. odsyla, to art. 437 §2 k.p.k., regulujgcy kwestie rodzaju
rozstrzygnie¢ sadu odwotawczego i nakazujgcy zmiane orzeczenia | instancji, gdy umozliwiajg to zebrane
dowody.

Jest to sytuacja sprawy niniejszej, bowiem wszystkie dowody zostaty przeprowadzone, a rozbiezno$é
pomiedzy Komisjami dotyczy wyktadni prawa. Komisja Odwotawcza przypomina wiec podstawowg zasade
wymierzania kar, ujgta w paremii nulla poena sine lege poenali anteriori.

§68h ust.1 Regulaminu, jedyny wprowadzajacy sankcje w postaci dyskwalifikacji zaprzegu i
enumeratywnie wskazujacy sytuacje, w ktérych moze to nastapic¢, nie moze stanowi¢ podstawy do orzeczenia
dyskwalifikacji za naruszenie w nim nie przewidziane, a jedynie wyprowadzone z zasad rozgrywania gonitw
galopem w drodze analogii.

Trzeba przyjg¢ do wiadomosci, ze wskazéwka ujeta w §68f ust. 1 pkt 3 lit. ,a” nie znajduje sankcji w
postaci dyskwalifikacji zaprzegu, co powinno by¢ zrozumiate, gdyz adresowana jest do powozgcego.

Po gonitwie nr 8, Komisja Techniczna orzeczeniem nr 13 stusznie i zgodnie z prawem ukarata
powozgcego i ten od orzeczenia sie nie odwotat.

Komisja Odwotawcza zwraca uwage, ze szczegétowe zasady rozgrywania gonitw dla klusakéw maijg
charakter kompleksowy, a odestania do ,odpowiedniego” zastosowania nieliczne i §cile okreslone.

Odestania do §66 Regulaminu i w tym do jego ustepu 5, wynikajgcego z §68g ust. 3, nie mozna
zastosowaC w realiach rozpoznawanej sprawy nie tylko dlatego, ze nie ma mozliwosci przesungé konia
przeszkadzajgcego za zdyskwalifikowanego, czyli nigdzie, bowiem byloby to obejcie prawa, stanowigc
nigdzie nie przewidziang dyskwalifikacje sui generis, ale

- przede wszystkim z powoddw systemowych.



Przepisy rozdziatu 13a Rozporzgdzenia Ministra Rolniciwa i Rozwoju Wsi wprowadzone zostaty do
Regulaminu wyscigéw konnych z dniem 13 lipca 2004 roku i z tym samym dniem wszedt w zycie §66 w nowej
tresci, a mianowicie uzupetniony przez ust. 5. Rozporzadzenie nie wprowadzito jednak tego rozwigzania do
gonitw przeznaczonych dla kiusakéw.

Rozporzadzeniem z 18 grudnia 2006 roku §68h zostat zmieniony, niemniej jednak Minister nie wprowadzit
sankcji za przeszkadzanie, chociaz pozostawit §66 w dotychczasowym brzmieniu.

Konstatacje te muszg skutkowaé konsekwencjami w stosowaniu prawa. Komisja Techniczna jest od
stosowania prawa, a nie od jego ustanawiania, czy poprawiania Ministra wedtug wtasnego uznania.

Z podobng problematykg Komisja Odwotawcza juz si¢ spotkata, wydajgc orzeczenie nr 1/2015 z dnia
6 marca 2015 roku i wéwczas réwniez staneta na stanowisku ochrony rudymentarnych zasad prawa. W
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) inaczej by¢ nie moze.

Zatem orzeczenie musiato zosta¢ zmienione.

Z tych powodéw Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentenciji.

Pouczenie:
od niniejszego orzeczenia nie przystuguje odwotanie.

Na oryginale witasciwe podpisy.

Polskiego mg?w Konnych
nieszka Marczak



