WYCIAG z protokotu
z posiedzenia Komisji Odwotawczej
w dniu 6 marca 2015 roku

Orzeczenie nr 1/2015
Komisji Odwotawczej z dnia 6 marca 2015 roku:

Komisja Odwotawcza w skiadzie:

1. Krzysztof Laskowski — Przewodniczgcy
2. Zygmunt Debinski
3. Michat Wojnarowski

po rozpoznaniu na  posiedzeniu w dniu 6 marca 2015 roku odwotania wiasciciela watacha Spring od
orzeczenia Komisji Technicznej dla WTWK — Partynice nr 53 z 19 pazdziernika 2014 roku

orzeka

zmienia zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej w czesci dotyczgcej dyskwalifikacji konia z numerem 6,
watacha Spring i ustala nastepujgcy wynik gonitwy nr 1, rozegranej 6 wrzeénia 2014 roku:

Kon nr 6 — Spring

Kon nr 4 — Indals

Kon nr 1 — Tuchola

Kon nr 7 — Daghana

Kon nr 2 — Netto

Kon nr 5 — Rosanna Beat
Kon nr 3 — Sopran Poker
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Uzasadnienie

W dniu 6 wrzesnia 2014 roku Komisja Techniczna dla Wroctawskiego Toru Wyscigéw Konnych —
Partynice wydata orzeczenie nr 35 dotyczace gonitwy nr 1, w ktérym m.in. zdyskwalifikowata zwycieskiego
watacha Spring na podstawie § 67 ust. 1 pkt 11 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
ustalenia regulaminu wyscigdéw konnych.

Orzeczenie to, w zakresie dyskwalifikacji konia, zaskarzyta Stadnina Koni Iwno Sp. z o.0., wiasciciel
konia Spring.

Orzeczeniem nr 28/2014 z 22 wrzesnia 2014 roku Komisja Odwotawcza uchylita orzeczenie Komisji
Technicznej ze wzgledu na brak podstawy prawnej do dyskwalifikacji i przekazata jej sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Komisja Techniczna dla WTKW — Partynice orzeczeniem nr 46 z 28 wrzes$nia 2014 roku, po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, podtrzymata poprzedni werdykt, powotujac sie na te samg podstawe prawna.
Orzeczenie to zostato przez wtasciciela konia ponownie zaskarzone.

Komisja Odwotawcza orzeczeniem nr 31/2014 z dnia 8 pazdziernika 2014 roku zaskarzone orzeczenie
Komisji Technicznej uchylita i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania. Podniosta brak podstawy
prawnej, bowiem kon Spring spetniat warunki okreslone dla gonitwy nr 1 w dniu 6 wrze$nia 2014 roku.

Komisja Techniczna dla WTKW - Partynice orzeczeniem nr 53 z dnia 19 pazdziernika 2014 roku
dyskwalifikacje podirzymata, nie zmieniajgc podstawy prawne;.

| to orzeczenie zostato zaskarzone przez wiasciciela, ale tym razem Komisja Odwotawcza uchylita sie
od jego rozstrzygniecia.

Komisja Odwotawcza w niniejszym sktadzie orzeczenie Komisji Technicznej zmienita.



Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy o wyscigach konnych, do postepowania przed Komisjami stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Kodeks ten z kolei, w zakresie
postepowania odwotawczego, odsyta (art. 109§2) do przepiséw kodeksu postgpowania karnego. Jeden z
przepiséw, do ktérych art. 10982 k.p.w.0 w. odsyta, to art. 437 §2 k.p.k., regulujgcy kwestie rodzaju
rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego i nakazujgcy zmiane orzeczenia | instancji, gdy umozliwiajg to zebrane
dowody.

Jest to sytuacja sprawy niniejszej, bowiem wszystkie dowody zostaty przeprowadzone, a rozbieznosé
pomiedzy Komisjami dotyczy wykfadni prawa.

Komisja Odwotawcza przypomina wiec podstawowg zasade wymierzania kar ujetg w paremii nulla
poena sine lege.

Minister Rolnictwa, wprowadzajgc §17a do Regulaminu wyscigéw konnych w dniu 5 wrzesnia
2002 roku, nie uzupetnit tresci §67 ani wéwczas, ani w czasie kolejnej zmiany w dniu 18 grudnia 2006 roku,
ani 8 sierpnia 2008 roku, gdy dopisany zostat pkt 12.

Tak wigc § 67 Regulaminu, jedyny umozliwiajgcy dyskwalifikacje konia i enumeratywnie wskazujgcy
sytuacje, w ktérych moze to nastgpi¢, nie moze stanowi¢ podstawy do orzeczenia dyskwalifikacji za
naruszenie § 17a.

Zatem orzeczenie musiato zosta¢ zmienione.

Nie moze réwniez poza uwagg Komisji Odwotawczej pozostawaé fakt konsekwenciji dyskwalifikaciji
konia w sferze sportowego wyniku gonitwy, statystycznego obrazu osiggnieé selekcyjnych, intereséw
jezdzcow i wtascicieli.

Dyskwalifikacja niezastuzona, a wiec nie majgca oparcia w obowigzujgcym prawie, zakiéca oceng prob
dzielnosci i selekgji koni wyscigowych, czyli podstawe funkcjonowania toréw wyscigowych.

Szczegblnie drastycznie przedstawiajg sie te konsekwencje, gdy dyskwalifikacja jest pozaprawng
préba naprawienia btedéw organizatora i Komisji Technicznej, ktéra stwierdziwszy, ze kon Spring przystepuje
do wyscigu bez okularéw, miata obowigzek wycofa¢ konia i posiadata odpowiednie ku temu narzgdzia prawne.

Skoro jednak dopuszczono konia do startu i gonitwe wygrat, nie wolno jest wypaczaé jej sportowego
rezultatu i stwarza¢ selekcyjnej fikcji, bowiem nic jej nie usprawiedliwia: ani przepisy, ani cele okreslone w
ustawie o wyscigach konnych.

Z tych powodow Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentenciji.
Pouczenie:

od niniejszego orzeczenia nie przystuguje odwotanie.

Na oryginale wtasciwe podpisy.
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(s a Marczak
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